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Die Gliederung orientiert sich an einem Gebrauchsverstandnis von Inter-
disziplinaritat, das sich anhand der Angaben in den Interviews folgender-
malien formulieren lasst:

Der Begriff ,Interdisziplinaritdt’ bezeichnet eine Form

(1) wissenschaftlichen

(2) Zusammenarbeitens,

(3) bei der sich Experten (die innerhalb von Disziplinen qualifiziert sind)

(4) auf Basis gegenseitiger Anerkennung und gegenseitigen Vertrauens

(5) im Rahmen wissenschaftsorganisatorischer VVoraussetzungen und
nach Mafgabe vorhandener Ressourcen

(6) koordiniert und

(7) prinzipiell gleichrangig in Teams

(8) mit einem Problem beschéftigen,
(a) das von einzelnen Disziplinen nicht adaquat erfasst werden kann,
(%) Gber das es ein gemeinsames Verstandnis herzustellen gilt und
(?) fur das eine ,;synthetische’ Lésung (= ein Produkt) entwickelt wer-

den soll.

Hinweis: Die eingefligten Ziffern entsprechen der Kapitelzéhlung der
Gliederung; damit lassen sich einzelne Abschnitte leichter in die zugrunde
liegenden Problemstellung — ndmlich: ,Was ist Interdisziplinaritat? — ein-
ordnen und verlieren ihre ,Bodenhaftung’ nicht.



Einfihrung

Erfahrungen mit Interdisziplinaritat: ,,High theory* und
,»folk experience*

Clemens Sedmak

Interdisziplindre Zusammenarbeit wird ermuntert und begrifflich nahezu
unter Rahmenbedingungen ,,politischer Korrektheit* verwendet. Ahnlich
wie es im Kontext der Entwicklungszusammenarbeit sinnvoll scheint, die
Begriffe ,,Nachhaltigkeit”, Angepasstheit”, ,,empowerment“ zu verwen-
den, so dirfte es im Kontext der Wissenschaftspolitik angebracht sein,
von ,,Interdisziplinaritat” zu sprechen. In einem frilheren Working Paper
(Theories and Commitments 1) wurden einige Bausteine zu einer Theorie
von Interdisziplinaritat zusammengetragen. In einem néchsten Schritt geht
es um die Erfahrungen, die interdisziplinér arbeitende Menschen gemacht
haben und machen. Dieser Frage nach ,,Erfahrungen mit Interdisziplinari-
tat“ geht dieses Working Paper nach. Auf der Grundlage von mehr als 30
qualitativen, leitfadenorientierten Interviews wurde der Frage nach Erfah-
rungen mit Interdisziplinaritat nachgegangen. Das Working Paper ist auf
arbeitsteilige Weise entstanden — Projektkonzeption, —idee und —begleitung
sind von mir zu verantworten, Lukas Welser hat die Interviews durchge-
fuhrt, Martin Dirnberger hat die Auswertung der Interviews libemommen.

Die Frage nach Erfahrungen mit Intellektualitdt ist nicht mit der
Frage nach Begriff und Theorie von Interdisziplinaritét gleichzusetzen: In
der Religionswissenschaft, um dies zu verdeutlichen, unterscheidet man
gern zwischen ,,high religion* und ,,folk religion“: Erstere ist die offiziell
gelehrte und auch institutionell verankerte Religion mit entsprechender
Doktrin, letztere ist die gelebte Religion, die Religiositat ,,des Volkes*.
Ahnlich kann man zwischen theoretischen Entwiirfen, die im Vakuum
von ldealtypen und ,,best examples* angesiedelt sind, und praktischen
Umsetzungen von Interdisziplinaritét differenzieren. Der Qualitdt dieser
Differenz wollte dieses Working Paper nachgehen.

Zur ,, Theorie der Interdisziplinaritat* darf ich an dieser Stelle nur an-
merken, dass eine Theorie der Interdisziplinaritat sowohl (i) von der The-
oie der Universitdt und Intellektualitat als auch (ii) von der Theorie der In-
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erulturalitat profitieren kénnte. (i) Nach John Henry Newmans Idea of a
University hat eine Universitdt den gesamten Wissenskosmos abzudecken
und so etwas wie ,,Bildung* zu befordern, eine Féhigkeit des ,,souverédnen
Intellekts”, der den Uberblick tber die einzelnen Disziplinen nicht ver-
liert. In der Geschichte der Theorie der Intellektualitét spielt der Gedanke,
dass Intellektuelle ,,Dilettanten* sind, die im Gegensatz zu Spezialisten
eine ,,Generalkompetenz* mitbringen, eine wichtige Rolle. Edward Said
hat in seinen Reith Lectures von 1993 darauf aufmerksam gemacht. Das
bedeutet, dass eine bestimme intellektuelle Formung interdisziplinares Ar-
beiten beglnstigt. Auf eine Kurzformel gebracht: Bildung ermdglicht In-
terdisziplinaritat. Ich verstehe dabei Bildung als Blndel von Entschei-
dungsfreiheiten, jene Fahigkeit auszubilden und Mdglichkeiten zu nutzen,
die nétig sind, um relevante Fragen zu stellen und wohlerwogene Urteile
féllen zu kdnnen. So wirde ich vorschlagen, die Diskussionen um Bil-
dung, Universitdt und Intellektualitit mit der Diskussion uber Interdis-
ziplinaritat zu verkniipfen. Das Wort Hegels, dass Bildung die Fahigkeit
sei, Dinge von einem anderen Standpunkt aus zu sehen, mag hier Orien-
tierung stiften. (ii) Die groen Themen der Theorien (ber Interkulturalitat
(Kategorien des ,,Fremden* und ,,Anderen®, Respekt vor Alteritat, Prinzi-
pien epistemischer Gleichrangigkeit verschiedener Kulturen, Emanzipa-
tion von Zentrismen) sind allesamt fiir eine Theorie der Interdisziplinari-
tat von Interesse. Jede Disziplin bildet eine Kultur heraus, die nicht nur in
soziologischer, sondern auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht spezifi-
ziert werden kann — daher kann Karin Knorr—Cetina auch von ,,epistemic
cultures* sprechen. In theoretischer Hinsicht viel versprechend scheint
mir in diesem Zusammenhang der Begriff der ,,Gastfreundschaft®; inter-
disziplindres Zusammenarbeiten erfordert so etwas wie ,,intellektuelle
Gastfreundschaft”. Was George Steiner in seiner Dankesrede anlasslich
der Verleihnung des Borne—Preises (,,Wir alle sind Géste des Lebens und
der Wahrheit”; Frankfurter Allgemeine Zeitung Feuilleton 31.5.2003, 39)
gesagt hat, ist im Hinblick auf Interdisziplinaritat in hohem Mal3e beden-
kenswert: ,,Die Menschen sind gegenseitig Géste und Wirte, so wie beide
Géste des Lebens sind ... Wie soll sich ein Gast seinem Wirt gegenuiber
benehmen? Er soll versuchen, alles, was er kann, Uber die Gebréuche, die
Uberzeugungen, den Glauben des Gastgebers zu erlernen, auch, soweit
maoglich, seine Sprache. Soweit sie nicht moralisch ungerecht sind, soll der
Gast den Gesetzen seiner Gaststatte Gehorsam leisten. Was in seiner ei-
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genen Macht liegt, soll der Gast zum Wohlsein, zum kulturellen Besitz,
zum Wohlstand seines Wirtes beitragen ...“. Diese Gedanken sind auch
fur die intellektuelle Gastfreundschaft, die jemand im Rahmen interdis-
ziplindren Arbeitens empféngt und gewéhrt, von Relevanz. Was Steiner in
der weiteren Folge Uber Juden sagt, kann auch fiir Intellektuelle gelten,
wird doch ein intellektueller Mensch als jemand charakterisiert, der allein
der Wahrheit verpflichtet ist: ,,Weil er immer vertriecben wurde, weil er
nirgends zu Hause war, weil seine einzige wahrhaftige Heimat ein Text
war, die Tora, ist der Jude, per definitionem, ein Gast auf dieser Erde, ein
Gast unter den Menschen. Es ist seine Aufgabe, der Menschheit als Bei-
spiel, als Vorbild dieses Zustandes zu dienen. Es ist seine Pflicht, zu zei-
gen, dafl auch andere Menschen, scheinen sie auch noch so verwurzelt,
Gaste von einander und des Lebens sind ... Er mull beweisen, daf es
Uberall auf dieser Erde interessant ist, zu leben, zu arbeiten und, vor allem,
zu lernen ... Er kann, er muf3 im Allmenschlichen pilgern. Auf seinem Vi-
sum steht: nihil humanum alienum mihi, nichts Menschliches ist mir
fremd.” Dieser Gedanke erinnert an Max Horkheimers Rektoratsrede, in
der er eine Universitdt dadurch charakterisiert, dass sie das Menschliche
mit all seinen Mdglichkeiten aufrechterhalten misse. Diese beiden
Schienen also - Theorien von Universitat/Intellektualitdt und
Interkulturalitdt — scheinen mir fir eine Theorie interdisziplinarer
Verstandigung wichtig und fruchtbar zu sein.

Kommen wir zu den Erfahrungswerten: Die Erfahrungen mit Inter-
disziplinaritdt machen darauf aufmerksam, dass der Wissenschaftsbetrieb
drei grofRe Hindernisse auf dem Weg zu interdisziplindrem Arbeiten aus-
weist: den Verdacht der Abtriinnigkeit bzw. des Dilettantismus, die Ge-
fahr, sich auf einem niedrigen Niveau auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner zu einigen, und die Gefahr der Selbstiiberforderung. Dazu kom-
men Schwierigkeiten im Sinne des zeitlichen Mehraufwands und der Ver-
schiedenheit von Sprachen, Denkmodellen und Methoden. Interdiszipli-
nares Arbeiten ist eine Form der Kommunikation, die in der Regel im
Rahmen eines Teams erfolgt, und damit auf entsprechende Fahigkeiten
und Einstellungen angewiesen ist: Es ist notwendig, von der eigenen Eitel-
keit Abstand zu nehmen, kritikfahig zu sein, und die eigene Disziplin und
die eigene Person in das Team integrieren zu konnen. Geduld, Entspannt-
heit, Aufrichtigkeit, eine Offenheit hin auf Neues und Mut zum Dilettan-
tismus wurden als Eigenschaften genannt. Ein Team kann nach Aussage
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der Interviewpartner/innen nur arbeiten, wenn Vertrauen gesichert und
Verldsslichkeit eingebracht wird. Die Faktoren ,,Freundschaft“ und
»,Humor*, die in diesem Zusammenhang genannt wurden, deuten auf die
Sinnhaftigkeit einer ,,kulturalistischen Begriindung* von Wissenschaft hin,
die wissenschaftliches Arbeiten in kulturellen Zusammenhdngen begreift,
und Wissenschaft als Form von Kultur ansieht. Dies zeigt sich auch in
den konkreten praktischen Uberlegungen, die ein Gelingen interdisziplina-
ren Arbeitens erleichtern sollen: RegelméRigkeit und Strukturen der Zu-
sammenarbeit, ,,neutrale* Moderation, Uberblick tiber den Arbeitsprozess
in Gestalt eines entsprechenden Informationsflusses. Vier Vorteile inter-
disziplindren Arbeitens, die im Lauf der Interviews genannt wurden, er-
scheinen besonders erwahnenswert: Interdisziplindres Arbeiten 6ffnet den
Horizont, erzeugt aufgrund der Beriicksichtigung vieler verschiedener Per-
spektiven einen ,,Mehrwert“, baut Hierarchien ab und entlastet aufgrund
des Arbeitens in einer nicht disziplindr besetzten Nische von Konkurrenz.
Kernbegriff bleibt der Begriff der ,,Disziplin“ — mit einer Disziplin
sind institutionelle Rechte und Verpflichtungen, wissenssoziologische Dy-
namiken, Klassiker und ,,best examples“, Standardmodelle und die Mdg-
lichkeit der Spezialisierung verbunden. Eine Disziplin bietet eine akademi-
sche und wissenschaftliche ,,Heimat* und damit auch die Grundlage fur
Identitdt in der wissenschaftlichen Arbeit. Es scheint daher sinnvoll, dar-
Uber nachzudenken, den Diskurs tber Identitat mit dem Diskurs ber In-
terdisziplinaritat zu verknlpfen. Kant hat in seinem ,,Streit der Fakulta-
ten* dazu Bedenkenswertes gesagt. Mit dieser Hommage an den im Jahr
2004 zu Ehrenden darf ich diese einleitenden Bemerkungen beschlieRen.
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Was ist I nterdisziplinaritat?
Ein Uberblick tiber 31 Antworten.
Martin Dulrnberger

Einleitung

Dieses working paper gibt einen Uberblick iiber 31 Antworten auf die
Frage ,Was ist Interdisziplinaritat? Basis fur diese Zusammenschau, was
von Wissenschafterinnen und Wissenschaftern unter Interdisziplinaritat de
facto und aufgrund alltaglicher Erfahrungen verstanden wird, sind 31 drei-
Rig— bis sechzigmindtige Interviews, die zwischen Mai und Juli 2003 von
Lukas Welser gefiihrt wurden. Kriterien fur die Wahl der Gesprachspart-
ner waren, a) dass diese auf Erfahrungen mit interdisziplinaren Koope-
rationen zurickgreifen konnten, b) breit gestreut von verschiedenen
Universitatsstandorten und Forschungseinrichtungen kamen und @ nach
Mdglichkeit in unterschiedlichen Disziplinen beheimatet waen. So
wurden etwa Theologen ebenso wie Wirtschaftstheoretiker, Anthro-
pologen ebenso wie Regionalforscherinnen, und Philosophen gleicher-
malien wie Politikwissenschafter, Soziologinnen oder Biologen befragt.
Ziel dieser Interviews waren nicht theoretische Vergewisserungen,
sondern ein buntes, erfahrungsgesattigtes Bild dessen, was unter Interdis-
ziplinaritat verstanden wird, welche Probleme sich damit im Alltag erge-
ben oder welche Hinweise es bei dieser Form von Kooperation zu be-
riicksichtigen gilt. Der vorliegende Uberblick ist den Gespréchen insofern
verpflichtet, als es primér nicht um theoretische Aufschliisselungen, son-
dern den Fokus auf Erfahrungen geht: Die Interviews werden nicht an-
hand von Theorien der Interdisziplinaritat zusammengestellt, gelesen oder
solchen zugeordnet; vielmehr sollen aus den Gesprachen heraus Gesichts-
punkte und tbergreifende Momente gewonnen werden, die eine Gliede-
rung ermdglichen und ohne ,theoretischen Unterbau’ (im engen Wortsinn)
auskommen — bzw. einen solchen ebenso wenig anstreben. In diesem Sin-
ne stellt dieser Beitrag die Gedanken und Uberlegungen der Gesprachs-
partner und Gespréachspartnerinnen also weder unter deduktiven noch in-
duktiven Gesichtspunkten zusammen; vielmehr wird eine explizit deskrip-
tive Perspektive verfolgt. Relevant sind primdr Erfahrungen mit Interdis-
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ziplinaritat, nicht eine bestimmten Theorien der hterdisziplinaritat ver-
pflichtete Ver— oder Auswertung.

Ziel dieses papers ist eine systematische Beschreibung jener Verstand-
nisse, Ansichten, Beobachtungen, Bemerkungen, Uberlegungen und Hin-
weise zur Interdisziplinaritat, wie sie in den 31 Interviews zur Sprache
kommen und als wesentlich fiir den Begriff der Interdisziplinaritat erach-
tet werden.1

0. Arbeit an einem Gebrauchsverstandnis

Was verstehen Sie unter Interdisziplinaritat — welches Gebrauchsverstdnd-
nis von Interdisziplinaritat haben Sie? Diese Fragen bildeten jeweils den
Gesprachsauftakt in den 31 Interviews; hier sollen sie den Ausgangspunkt
fur eine Zusammenfassung der Gesprache bieten: Anhand der Antworten,
die in der Regel trotz unterschiedlicher Akzentuierungen relativ &nlich
gelagert sind, werden Gesichtspunkte und Kategorien entwickelt, um Be-
merkungen, Hinweise und Anregungen aus den Gesprachen anzuordnen
und einzuteilen; sie werden, erganzt um immer wiederkehrende Momente
aus spateren Gesprachsteilen, das Geriist dieser Arbeit abgeben. Uber eine
Gebrauchsdefinition, zusammengetragen aus den Interviews, wird so zwar
keine Definition, aber eine Art ,Merksatz’ gewonnen, der wesentliche Mo-
mente von Interdisziplinaritat ber(cksichtigt und die Vielfalt der zur Spra-
che gebrachten Erfahrungen ordnet.

0.1 Grundlegende Einordnungen und Beschreibungen

Die héufigste Antwort auf die Frage nach einem Gebrauchsverstandnis
war die Einordnung von Interdisziplinaritdt als einen Fall von Zusam-
menarbeit von Wissenschaftern aus unterschiedlichen Disziplinen’: ,,die

1 Zur Zitation; Die Gesprache liegen in einer ca. 200—seitigen Transkription vor, die als
Bezugspunkt dient; ztiert wird anonymisiert, d.h. es scheinen bloR die Nummer des
Interviews (in rémischen Ziffern) bzw. die dazugehérige Seite der Transkription nach-
gestellt in einer Klammer auf, z.B.; (XXXI1/207) Die erste Angabe in der Klammer be-
zieht sich unmittelbar auf das Zitat, nachgestellte hingegen auf parallele Gedanken in ei-
nem anderen Interview. Wo es notwendig schien, die Syntaktik zugunsten schrift-
sprachlicher Normen zu andern, wurden Adaptionen (mit Riicksicht auf die Intention)
ohne besondere Kennzeichnung vorgenommen.
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Zusammenarbeit von Forschern aus verschiedenen Wissenschaftsdiszipli-
nen“ (X1/61), ,,das Zusammenwirken von verschiedenen Wissenschaft-
lern aus unterschiedlichen Disziplinen* (1/3) ,,Zusammenarbeit von ver-
schiedenen Personen mit unterschiedlichem intellektuellem und diszipling-
rem Background* (V111745 u.a.). Es gibt darunter auch abstraktere Beschrei-
bungen von Interdisziplinaritét als einer Zusammenarbeit von Disziplinen
(XXV111/170), Wissenschaften (V111/50), Fachbereichen (XX1V/143) oder
Methoden (XXX1/191), allerdings berwiegen solche, bei der (teilweise
implizit) die ,Akteure’ mitgenannt werden: Zusammenarbeit von Wis-
senschaftern, Forschern, Personen (11/7), Menschen (111/15) oder Inte-
ressensvertretern (VI1741). Das Spektrum von ,Wissenschafter’ bis ,Mensch’
ist insofern relevant, als hier zwei Aspekte angedeutet sind, die im weite-
ren Gesprachsverlauf haufig genannt werden: Die Arbeitspartner und —part-
nerinnen mussen sowohl fachlich (i.e. in ihrer Disziplin) als auch mensch-
lich (i.e. in ihrem Umgang mit Mitarbeitern) qualifiziert sein.

Ein zweiter, mit diesen Hinweisen komplementarer Zugang ist es, von
Interdisziplinaritat als einer bestimmten Form wissenschaftlicher Arbeit zu
sprechen: , Interdisziplinaritét ist eine Arbeitsweise* (X1X/111), ,.eine ge-
wisse Herangehensweise in Forschung und Lehre* (XX/117) oder ,,der
ganz natrliche Zugang zu wissenschaftlichen Problemstellungen
(XXV/151); mitunter kann hier auch von einer gewissen ,,Grundeinstel-
lung* die Rede sein (XV111/105), Problemstellungen nicht reflexartig be-
stimmten Disziplinen zuzuschlagen. Die genannten Momente werden in
der Regel um im ersten Punkt genannte Aspekte erganzt.

Ein dritter (ebenfalls mit den bisherigen Ausfihrungen kompatibler)
Erklarungsansatz problematisiert klare Antworten zugunsten des Gedan-
kens einer ,Skala’: Alles, was auf dieser liegt, kann als interdisziplindres
Arbeiten verstanden werden. Interdisziplinaritat bezeichnet so ein ,,Spekt-
rum von verschiedenen Arten der Zusammenarbeit“ (V1/31); dabei kann
man verschiedene Stufen interdisziplindrer Kooperation unterscheiden,
etwa von der Entwicklung gemeinsamer Begriffe bis hin zur Arbeit an ge-
meinsamen Modellbildungsprozessen (XXX/183), und sich in seinen Pro-
jekten an einer solchen ,,Skala* zwischen interdisziplindrer Schmalspurver-
sion und Hochstleistung orientieren (V1/40).

Uber diese grundlegenden Einordnungen hinaus tauchen in den Ge-
sprachen wiederkehrend und gehduft weitere flir ein Verstandnis dieser
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Kooperationsform relevante Aspekte auf;2 besonders wichtig ist die Ver-
klammerung des Begriffs der Arbeit mit jenen des Problems und des Er-
gebnisses bzw. Produkts: Interdisziplindres Arbeiten ist Arbeit an einem
Problem hinsichtlich einer Ldsung, d.h. es ist problem— und ergebnisorien-
tiert: Es geht prinzipiell um die Losung bestimmter Fragestellungen mit-
hilfe verschiedener disziplindrer Methoden (etwa: 111/15; VI1/41 u.a) In
nahezu allen Interviews gibt es dabei das Bekenntnis, dass es eher in
Problemen als Disziplinen zu denken gilt; das wissenschaftliche Problem,
das im Mittelpunkt interdisziplinarer Kooperationen steht, wird in der Re-
gel so charakterisiert, das es ,,nicht ohne das Zusammenwirken der ande-
ren Disziplinen geldst werden kann.* (VI11/45) — das ist der eigentliche
Impetus interdisziplindrer Arbeit. Als zentrale Qualifikation des gemein-
sam erarbeiteten Produkts gilt vielfach, dass es nicht bloR additiv sein
dirfe (1/3; XVI11/100 u.a.).

Wiederkehrend finden sich auch Ausfilhrungen zum Verhéltnis der
mitarbeitenden Disziplinen untereinander, das bei interdisziplindrer Zu-
sammenarbeit (im besten Wortsinn verstanden) partnerschaftlich und
ohne Dominanzanspriiche gestaltet sein sollte (z.B. XV1/93) — auch wenn
die Erfahrung mancher Gesprachspartnerinnen zeigt, dass andere Formen
bekannt sind und in der Praxis angewandt werden (z.B. VV/28). Ein weite-
rer Aspekt, der hier berthrt wird, ist die disziplindre Ausbildung: In der
Regel setzt, so das Verstdndnis der meisten Interviewpartner, Interdiszipli-
naritdt betrachtliche Kompetenz und Sicherheit im eigenen Fach voraus
(z.B. IV/24) — eine Feststellung, die sich in allgemeinere Bemerkungen zur
Bedeutung der Disziplinen einbetten I&sst. Eng damit verbunden, insofern
Disziplinen etwa Terminologien und prototypische Modellwelten hervor-
bringen, ist auch das Kommunikationsproblem innerhalb interdiszipling-
rer Projekte: Verschiedene Terminologien, Sprachschulen und Denkmo-
delle erweisen sich als ,Grundproblem’ interdisziplindrer Arbeit.

Einen weiteren nicht unbedeutenden Teil der Gespréache machen auch
Hinweise zu wissenschaftsorganisatorischen bzw. —politischen Voraus-
setzungen (Wie kann Interdisziplinaritét in einem disziplindr organisierten
Wissenschaftsbetrieb bestehen — und was gilt es zu verdndern?), vor allem

2 Um die Ausfiihrungen in diesem einleitenden Abschnitt nicht zu tberfrachten, werden
in der Regel nur exemplarische Belegstellen genannt — ausfiihrlichere Zitate finden sich
in den jeweils entsprechenden Punkten.
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aber zu Leitungs—, Planungs— und Organisationsfragen aus: Was gilt es
hinsichtlich Treffen, Ortlichkeit, Uberblick, Moderationsanforderungen
u.d. zu berticksichtigen?

0.2 Abgrenzungen: Multi-, Para—, und Transdisziplinaritét

Drei Begriffe werden in den Gesprachen als Kontrastfolie zu ,Interdis-
ziplinaritat’ verwendet: Multi—, Para—, und Transdisziplinaritét.

Der Begriff der Paradisziplinaritat findet meist warnend Verwendung:
In interdisziplinaren Projekten, in denen die Teilnehmer sich nicht mitein-
ander verstandigen konnten, ,,wurde dann vielfach paradisziplindr gear-
beitet, [d.h.] dass die Disziplinen nebeneinander an gewissen zigeteilten
Problem gearbeitet [...] und [das dann] als additives Ergebnis abgegeben*
(XV1/98) haben. Es ist ein Neben—, nicht Miteinander, wie es fur manche
Gesprachspartner auch der Begriff der Multidisziplinaritat bezeichnet:
»Multidisziplinaritat heilt, dass verschiedene Disziplinen zum gleichen
Thema (jede fiir sich isoliert) arbeiten. Die Abstimmung der Methode und
Terminologie erfolgen nur im ersten Schritt.” (XV11/100) Multi- und Pa-
radisziplinaritat erscheinen in den Gespréchen demnach als Synonyme, die
beide den Charakter eines Warnschildes haben.

Der Begriff der Transdisziplinaritét ist unklarer; zum einen meint er,
so ein Gespréchsteilnehmer, eine ,Ausdehnung des [wissenschaftlichen
Arbeits—]Prozesses unter Einbeziehung von Praktikern oder Betroffenen.*
(XVI1/100)2 Zum anderen wird Transdisziplinaritat als eine Radikalisie-
rung von Interdisziplinaritdt verstanden: ,,Mein Bestreben gilt der Trans-
disziplinaritat, der Uberwindung disziplinarer Grenzen* (V111/45), denn:
»Wenn man sagt, man arbeitet interdisziplindr, starkt man indirekt durch
ein Hintertiirl die einzelnen Disziplinen.” (VIII/47) Eine etwas andere
Variante nennt Transdisziplinaritat das ,,Erlernen der anderen Gesichts-
punkte und anderen Denkweisen.[...] Das Lernen anderer Gesichts-
punkte, unsere eigenen Grenzen zu tberschreiten — und wieder zurtickge-
hen kénnen.” (XXV1/161) Transdisziplinaritét ist in diesem Fall die Dis-
tanznahme von erlernten disziplindren Denkmustern.

3 Das wird teilweise auch fir Interdisziplinaritit geltend gemacht: ,,Interdisziplinaritét
geht auch manchmal in praktische Felder.“ (11/8) Auerdem wird sie mitunter als wich-
tig fur die Implementierung von Erkenntnissen in die Praxis erachtet (XX1/124-125).
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0.3 Ein Merksatz zur Gliederung

Aufgrund der bisher ansatzweise erlduterten grundlegenden Bestimmun-
gen lasst sich folgende grobe Charakterisierung interdisziplindrer Arbeit
gewinnen:

Der Begriff ,Interdisziplinaritdt’ bezeichnet eine Form

1) wissenschaftlichen

) Zusammenarbeitens,

) bei der sich Experten (die innerhalb von Disziplinen qualifiziert sind)
) auf Basis gegenseitiger Anerkennung und gegenseitigen Vertrauens
)

nach MafRgabe vorhandener Ressourcen

(6) koordiniert und

(7) prinzipiell gleichrangig in Teams

(8) mit einem Problem beschéftigen,
(a) das von einzelnen Disziplinen nicht adéquat erfasst werden kann,
(%) Uber das es ein gemeinsames Verstandnis herzustellen gilt und
(?) flr das eine ,synthetische’ Losung (= ein Produkt) entwickelt

werden soll.

Dieser ,Merksatz’, gleichsam aus 31 Interviews gefiltert, berlcksichtigt we-
sentliche Momente und Gesichtspunkte, die in den Gesprachen wieder-
holt genannt wurden, und soll im folgenden als Grundlage fr die weitere
Gliederung der Arbeit dienen; er ist insofern weniger als eine Definition,
aber mehr als ein zufélliger Ausgangspunkt. Zweifelsohne gilt, dass nicht
jeder Gedanke von Gesprachsteilnehmern einwandfrei und problemlos in
einen Punkt dieser Gliederung eingepasst werden kann, allerdings bleibt
dies Schicksal jeglicher Systematisierung.

Die eingefligten Ziffern entsprechen dabei den jeweiligen Kapiteln
dieses papers; sie sollen eine schnelle und leichte Einbettung in die zu-
grunde liegende Fragestellung erlauben und Orientierung im Gewirr von
allerei genannten Aspekten, Bemerkungen und Hinweisen gewahrleisten.
Zu Beginn der einzelnen Punkte wird jeweils ein Uberblick Gber die
darunter subsumierten Aspekte gegeben und versucht, kurz die Bedeutung
des Abschnitts zu erldutern; auf diese Weise sollen die einzelnen Kapitel
an die hier genannten grundlegenden Einordnungen riickgebunden
werden. Am Ende der groRBeren Abschnitte wird eine kurze Zusam-
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menfassung (jeweils als flinfter, im achten Abschnitt bereits als vierter
Unterpunkt) die behandelten Momente summarisch abrunden.

1. Die Wissenschaftlichkeit interdisziplindren Arbeitens

Der Gedanke, dass Interdisziplinaritat eine Form wissenschaftlicher (Zusam-
men-)Arbeit zwischen ,disziplindren’ Experten bezeichnet, ist unumstrit-
ten und scheint nicht besonders erwéhnenswert: Dass die Zusammenar-
beit eines Theologen, einer Soziologin und eines Biologen zum Zwecke
etwa der Reparatur eines Diaprojektors keinen Fall interdisziplinéren Ar-
beitens darstellt, ist ebenso einleuchtend wie banal. Dennoch wird bei
manchen Gesprachspartnern gerade im Bezug auf Fragen der Wissen-
schaftlichkeit interdisziplindren Arbeitens bzw. relevanter Implikationen
ein gewisses Unbehagen sichtbar und zeigt sich eine Sensibilitat fur be-
stimmte Defizite. Bemerkungen zu diesem Problemfeld sind im Folgen-
den in vier Punkten angeordnet, ndmlich anhand von Problemen a) einer
Theorie der Interdisziplinaritat, b) fehlender Qualitatsstandards, c) fehlen-
der Wissenschaftskriterien und d) fehlender Foren und Offentlichkeiten.

1.1 Das Problem einer Theorie der Interdisziplinaritat

HInterdisziplinaritdt muss sich entwickeln, es gibt keine Theorie.” (111/17)
Das (wissenschafts—)theoretische Defizit, das von manchen Interview-
partnerinnen angeftihrt wird, wird mitunter mit Verweisen auf die Praxis
skeptisch aufgeladen: ,,Ich weif3 nicht, ob es bestimmte Theorien der In-
terdisziplinaritét gibt, denn jede interdisziplindre Gruppe konstituiert sich
anders und es spielen immer andere Disziplinen eine Rolle, somit kann
keine immer wieder geltende Theorie begriindet werden.” (VI11/49; 11/9-
10) Die prekére theoretische Lage macht ,,eine gewisse Bereitschaft, [...]
wissenschaftstheoretische Fragen zu stellen* (X11/68-69) und Vergewis-
serung zu betreiben, zur sinnvollen Forderung an Projektmitarbeiter.
Hinweise auf theoretische Defizite und Probleme minden dabei im-
mer wieder in Uberlegungen zur maglichen Bedeutung der Philosophie:
Dieser, besonders der Erkenntnistheorie, wird von manchen Gesprachs-
partnerlnnen die Aufgabe zugewiesen, eine solche Theorie zu begriinden
(XXV1/159), mitzubegrinden (X/60; XXX1/196), besser zu begriinden
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(X1/64) oder vorhandene Theorien zu unterstiitzen (XX/119). Summa
risch bleibt der Eindruck, dass — selbst die Kenntnis einschldgiger Theo-
rien vorausgesetzt — ,,Interdisziplinaritdt noch sehr in den Kinderschuhen
steckt und [...] auch in vielen Bereichen noch nicht ausreichend reflek-
tiert™ ist (1X/51).

1.2 Das Problem fehlender Qualitatsstandards

Ein anderes Spannungsfeld, das sich fir interdisziplindr arbeitende Wis-
senschafter aufbaut, I&sst sich iber den Begriff der ,Verflachung’ charakte-
risieren: ,,Es besteht permanent die Gefahr, dass man sich der Einfachheit
halber auf einem niedrigerem Level einigt” — eine Gefahr, die vor allem
bei der Frage nach dem Nutzen fir die eigene Disziplin und der Publika-
tion gemeinsam erarbeiteter Ergebnisse in ,heimatlichen’ Disziplinen evi-
dent wird: ,,So ist flr mich das grofite Problem, dass man bei den Ergeb-
nissen flr die eigene Disziplin immer Abstriche machen muss, damit mit
den anderen ein Konsens gefunden wird.* (XXV111/172) Bildlich gespro-
chen und nachdriicklich ins Bewusstsein gebracht: Wenn ,,ca. 15 Personen
aus ca. 8 verschiedenen Disziplinen konsensual an einem Projekt arbeiten
mussen, dann wird die Qualitdt eher nach unten gedrickt als vielleicht an-
gehoben.”* (XXVII1/172) Eindringlich wird dieser Problemstand auch
Uber folgendes Bild illustriert:

Im interdisziplindren Arbeiten werden neue Fragen gestellt und
neue Losungen ermittelt, aber es werden ganz sicher nicht die Spit-
zenleistungen der Forschung erbracht. Die Disziplin ist wie ein
angespitzter Speer, mit dem ich tief stechen kann und weit komme,
aber in einem sehr engen Raum. In einem interdisziplinren Team
hat man eine stumpfe Spitze, aber man hat einen groRen impact.
Man deckt viel ab, man kommt niemals so tief, als wenn man stark
spezialisiert in einer Disziplin ist. (XVI11/103-104; XX1/124)4

Als Maglichkeit, Verflachungstendenzen entgegenzuwirken, die sich tber
Kompromisse in die gemeinsame Arbeit einschleichen kénnen, wird der
forcierte Druck zur Retourkommunikation beschrieben. Wer interdiszipli-
nére Ergebnisse in heimatliche Disziplinen retourkommuniziert, wird sen-
sibel fuir das Problem der Verflachung: ,,Fur mich selber ist es immer wie-

4 Hervorhebung von mir.
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der ein Anliegen, bei mir nachzuschauen, wo komme ich eigentlich her
und kann ich davon wieder was einspielen. Sonst wird dieser Konsens zu
selbstverstandlich und die Auseinandersetzung zu flach.” (XV/85)s

Das angesprochene Defizit ist jedenfalls zuriickgespiegelt ein Vorteil
eines disziplindr geordneten Wissenschafts— und Forschungsbetriebs, der
nicht unterschétzt werden sollte: Die Disziplinen ,.sind bis jetzt die ein-
zige ['] Moglichkeit, Qualitatsstandards zu fixieren* (V1/40)

1.3. Das Problem fehlender Wissenschaftskriterien

Ein weiteres, mit dem letzten Punkt eng verschranktes Problem ist damit
die Frage nach Kriterien der Wissenschaftlichkeit: Die

Regeln von genauem oder prazisem, wissenschaftlichem Arbeiten
sind dann auch noch von Disziplin zu Disziplin unterschiedlich.
Ich meine, dass die Kriterien von Wissenschaftlichkeit einfach un-
terschiedlich sind. Und in einem interdisziplindren Projekt stehen
diese zur Disposition und miissen verhandelt werden und fur das
gemeinsame Projekt missen eben gemeinsame Kriterien gefunden
werden, was jedoch fur alle [als] gute wissenschaftliche Arbeit gilt.
(X11/68)

Damit steht nicht nur zur Diskussion, was wissenschaftlich qualitativ
wertvoll sei, als gute Wissenschaft oder gar wissenschaftliche Spitzenleis-
tung gelten konne, sondern vielmehr, was Uberhaupt als Kriterium von
Wissenschaftlichkeit gelten dirfe — Uber die Grenzen der Disziplinen
hinweg. Als eine Mdglichkeit erscheint hier die forcierte Rickbindung an
den Minimalkonsens der Nachvollziehbarkeit [,,Wissenschaftlichkeit be-
steht hier fur mich [...] darin, dass man eine argumentative nachvollzieh-
bare Methode wéhlt, die andere auch argumentativ rational nachvollziehen
konnen. Dies ist fur mich das zentrale Wissenschaftskriterium.” (IX/51)
Oder: ,,Ich wiirde kein zentrales Ergebnis im Forschungsprozess akzeptie-
ren, das nicht plausibel gemacht ist.” (XXX/189)] oder eine Verstandi-
gung auf legitime Erkenntniswege und —instrumente (cf. XV/90).

5 Natirlich kann Interdisziplinaritat aber auch die Qualitit disziplindrer Arbeiten absi-
chern, indem sie zu wissenschaftstheoretischen Vergewisserungen filhrt oder die Ge-
fahr blinder Flecken minimiert: ,,Mit Spezialistentum wird man immer der Gefahr aus-
gesetzt, dass doch zu sehr in die Tiefe und zu sehr in die disziplindre Tiefe gegangen
wird. Man bekommt keine konstruktiven Gegenvorschlage und wird auch nicht kriti-
siert und Kritik bringt ja bekanntlich weiter.” (X111/72)
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1.4 Das Problem fehlender Foren

,All das, was einem die Disziplin als Infrastruktur anbietet, was selbstver-
standlich ist — wie Journals oder Offentlichkeiten, die einen regelmaRig
beobachten und begutachten — ist im interdisziplinaren Bereich schwierig
und man muss damit kdmpfen und es suchen.” (V1/36) Das hier beschrie-
bene Problem, das in einem spéteren Punkt in anderem Zusammenhang
wieder auftauchen wird (8.3.2) und hier nur kurz angerissen sein soll, kann
als Indiz daftr gelten, dass die scientific community hinsichtlich der \Wis-
senschaftlichkeit’ zumindest skeptisch bleibt: Wer interdisziplinar arbeitet,
muss um Offentlichkeit kampfen — und wird mit seinen Ergebnissen nicht
mit offenen Armen empfangen. Freilich gibt es seltene Gliicksfélle, bei
denen sich durch interdisziplindre ,,Arbeiten in diesem Bereich [...] auch
eine interdisziplinare Offentlichkeit“ herausbildet (XI1X/111) oder be-
stimmte Publikationsreihen ein begrenztes Forum sicherstellen (cf. V1/34)
— dennoch gilt grundsétzlich, dass der Zugang zu disziplindren Foren er-
schwert wird. Dies hangt unmittelbar mit dem Problem disziplinarer Stan-
dards zusammen — reicht man interdisziplinire Ergebnisse bei Zeitschrif-
ten ein, deren Referees Ublicherweise allesamt disziplindr sozialisiert sind,
,dann bekommen Sie viele Fragen* (XXX/186), die es detailliert zu be-
antworten gilt: ,,Das sind unvermeidliche Zusatzaufwendungen, [...]
ansonsten wird die Bewertung mit Publikationspunkten immer er-
schwert.” (XXX/187) Gerade fir junge Forscherinnen, die auf Offent-
lichkeit und Publikationspunkte besonders angewiesen sind, ergeben sich
hiermit nicht zu unterschatzende Hemmnisse, interdisziplindr zu arbeiten.

1.5 Fazit

Die ,Wissenschaftlichkeit’ interdisziplindren Arbeitens, wiewohl grund-
satzlich unumstritten, wird von mehreren Seiten her angefragt: Es fehlt, so
die Einschdtzung von Gespréachspartnern, an einer (handlichen und fir
die Praxis fruchtbaren) theoretischen Grundlegung; dies steht in engem
Zusammenhang zu wissenschaftstheoretischen Problemen: Was gilt als
Kriterium von Wissenschaftlichkeit, was als Qualitatsstandard im interdis-
ziplindren Arbeiten? Als mogliches Indiz fiir diese Problemlagen kann
auch die Schwierigkeit gelten, Offentlichkeit fir interdisziplinire Ergeb-
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nisse zu finden und in bewdhrten disziplindren Foren zu publizieren — ein
Problem zumal fur junge Wissenschafterinnen.

2. Zu Fragen der Zusammenarbeit

Interdisziplindre Arbeit ist ein Fall von Zusammenarbeit; das heifit u.a.
nicht nur, dass es ein geruttelt Mal3 an Motivation und Interesse braucht,
dass die Arbeit zu koordinieren ist, dass sie zumindest rudimentdre
Formen sozialer Kompetenz verlangt oder sich an einem Ziel bzw.
Produkt orientiert — grof3e Fragenbiindel, die in folgenden Punkten meist
ganzlich eigenstandig behandelt werden sollen. Hier sollen es flrs erste
bescheidenere Fragen aus dem Vorfeld tun: a) Wie intensiv und eng ist die
Kooperation in interdisziplindren Projekten? Oder, da Arbeit schlieBlich
nicht jenseits der Voraussetzungen von Ausbildung, Vorbereitung und
Eintibung existiert: b) Welche vorhergehende Ausbildung ist sinnvoll? Wie
wird man in interdisziplindres’ Arbeiten eingefuihrt? c) Wie bereitet man
sich auf ein konkretes Projekt als Teilnehmerin vor? Und schlieBlich:
d) Welchen Nutzen verspricht man sich von einem interdisziplinaren
Projekt — und welche Effekte stellen sich (berdies ein?

2.1 Lose und enge Kooperationen

HInterdisziplinaritét ist eine Form, die sehr viele Voraussetzungen hat, da-
her gibt es viele ,Schmalspurversionen’, wo man [sie] aus pragmatischen
Griinden sehr herunterbricht, aber leichter praktizierbare Formen findet.*
(VI/31)

Die Komplexitét interdisziplindren Arbeitens macht verstandlich, wa-
rum in den Gesprachen stérkere und schwachere Vorstellungen Uber in-
terdisziplindres Arbeiten auftauchen; schwachere Versionen sind oft
pragmatisch angelegt: ,,Meistens macht man ein grobes Inhaltsverzeichnis
vom Forschungsbericht und teilt auf, wer welches Kapitel zu fullen hat.*
(XV/86) Hier ist Interdisziplinaritat eine eher ,lose Zusammenarbeit*
(XXV1/157), bei der die Disziplinen eher nebeneinander herlaufen und
die de facto oft blo3 meint, ,,dass man sich eher auf Textaustausch be-
schrankt und nur ein bisschen theoretisch mitschreibt* (1X/51-52) — oder
es ist eine ,,Art brain-storming unterschiedlicher Vertreter, verschiedener
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Gruppen, die an ein Projekt von verschiedenen Seiten zugehen, damit di-
verse Ansatze und Sichtweisen gelten” (V11/41; V/28). ,,Ich sehe hier so
ein bisschen ,Uber den eigenen Tellerrand der eigenen Fachdisziplin hin-
ausschauen’.” (XX1V/143)

Ein Gespréchsteilnehmer entwickelt ein Stufenmodell interdis-
ziplindren Arbeitens, das verschiedene Vorstellungen iber Kooperationen
berlicksichtigen kann: Auf einer ersten Stufe etwa beginnt man auf ,,einer
ganz harmlosen Ebene [...], dass man einfach eine gemeinsame Begriff-
lichkeit entwickelt, um Sachen zu beschreiben (XXX/183). Eine weitere
Stufe ware die ,Integration’ der einzelnen noch isolierten Beitrége, so dass
Querverbindungen her— und Interdependenzen festgestellt werden; die
letzte dieser Stufen versucht ,,bereits die ganze Modellphilosophie in der
Forschung interdisziplindr anzulegen und nicht disziplindr zu denken.*
(XXX/183) Haufig betonen stirkere Vorstellungen besonders die Synthese
der einzelnen Beitrdge: ,,Die wesentliche Dimension ist die Integration der
unterschiedlichen Fachperspektiven.” (XXI1/128; XVI1/98; XIX/114 ua)
— fehlt diese Dimension, so sind viele Gesprachspartnerinnen nicht bereit,
von Interdisziplinaritat im eigentlichen Sinn zu sprechen, allenfalls von ei-
ner Voraussetzung dafir (V1/32); problematisch ist jedenfalls das ,,Neben-
einander—Herlaufen der Disziplinen, wo das Inter— [!] oder Multidiszipli-
ndre, zwar gegeben ist, die Vermittlung, der tiberschreitende Moment aber
nicht gegeben ist und keine Verdichtung stattfindet.” (XXV1/161) Noch-
mals deutlicher: ,,Bei Interdisziplinaritat wird der Einzelbeitrag einer Dis-
ziplin nicht mehr erkannt* (XV11/100) — er ,verschmilzt’ im Produkt zu
einem Teil eines harmonischen Ganzen.

Fazit: Vorstellungen Uber interdisziplindre Zusammenarbeit sind auf
einem Spektrum angeordnet, an dessen einen Ende Vorstellungen stehen,
die bereits ,brain—stormings’ als schwache Versionen interdisziplindrer Ar-
beit gelten lassen, und an dessen anderem Ende disziplindre Einzelbeitrage
nicht mehr erkennbar sind. Interdisziplinaritat ist in den Gespréachen auf
einem ,,Spektrum von verschiedenen Arten der Zusammenarbeit [angesie-
delt]. Eine ldealform gibt es nicht immer zu verwirklichen; ich sehe darin
verschiedene Formen, wo man pragmatisch versucht, Arbeitsformen zu
finden* (V1/31).
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2.2 Uberlegungen zu Voraussetzungen

2.2.1 Ausbildung fiir das interdisziplinare Arbeiten

Der Begriff der ,Arbeit’ ist sinnvollerweise mit jenem der ,Ausbildung’
verknlpft: Das eine ist Ublicherweise nicht ohne das andere zu haben.
Eine Frageperspektive in den Interviews beschaftigte sich mit den Fragen
nach adéquaten Ausbildungswegen, um spater ideal fur die Anforderun-
gen interdisziplindren Arbeitens geristet zu sein, denn: Die Einschulung
in interdisziplindres Arbeiten markiert ein ,,standiges Problem: Wie be-
kommt man die nichste Generation rangefihrt?* (XX11/133)

a) Ein erstes Blindel von Bemerkungen beschéftigt sich damit, auf
welche Weise Lehrende Studierenden interdisziplindres Arbeiten zwanglos
schmackhaft machen kénnen, denn: ,,Wenn man einem jungen Studenten
aufzwingen msste, dass er eine bestimmte Problemlidsung interdisziplinar
machen muss, dann wird dieser eher verzweifeln.” (XXVI11/168)s Hier
wird v.a. auf Lehrveranstaltungsangebote hingewiesen: Diese kdnnen sich
explizit mit Inter— bzw. Transdisziplinaritit besché&ftigen [etwa: ein Prose-
minar ,,Transdisziplindre Entwicklungsforschung“ (VI11/47)] oder von
ihrer Anlage her interdisziplindr konzipiert sein, d.h. von Lehrenden aus
zwei verschiedenen Disziplinen gestaltet werden:? ,,die Lehrveranstaltung
von zwei Unterrichtsverantwortlichen gleichzeitig leiten zu lassen [...], ist
eine gute Form, um Interdisziplinaritat im Studienbereich durchzufiihren*
(XXI111/135) — die von Studierenden auch goutiert wirds

b) Als ebenfalls sinnvoll bzw. ,.extrem verniinftig” (XX1V/149), nun
aber der Initiative der Studierenden Uberlassen, werden Doppelstudien
angesehen: ,,Heute sehe ich immer mehr Studenten, die Doppelstudien
auf verschiedenen Fakultdten absolvieren. Und dies ist eine sehr gute
Entwicklung. Doppelstudien sind die ideale Voraussetzung und Vorberei-
tung fur Interdisziplinaritat.” (V/26) Als besonders hilfreich werden hier

Hervorhebung von mir.

7 Hier gilt es allerdings zu beriicksichtigen, tatsachlich Verbindungen herzustellen — an-
sonsten gilt die Kritik: ,,Da ist eine Lehrveranstaltung kein angemessenes Medium, dies
ist das klassische Additionsparadigma.” (XX11/132-133)

8 ,Bei diversen Evaluierungen haben die Studenten das Feedback gegeben, dass es sehr
interessant war, wenn zu einem bestimmten 6konomischen Thema eine Stunde Ge-
schichte vorgetragen wurde. Das Echo fiir diese interdisziplindre Arbeit ist auf alle Falle
positiv.” (XXIV/144)
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Féacherkombinationen erachtet, ,,wo erkenntnistheoretisch zwei ganz ver-
schiedene Methoden verwendet werden.” (XXI1V/149) Dennoch regt sich
auch interessante Kritik am Gedanken, Doppelstudien wiirden Interdiszi-
plinaritat begiinstigen und ideal darauf vorbereiten:

Eine Gefahr kann sein, wenn jemand mit Doppelstudium auf-
wachst und somit glaubt, er ist schon interdisziplinar Ein Problem
sehe ich hier, dass man nur in Bereichen zusammenarbeitet, wo
man kompetent ist, und nicht auf jene Bereich lbergeht, wo man
vielleicht nie Kompetenz erwerben wird (V1/38)

Doppelstudien kénnten, so der Gedanke, den Eindruck erwecken, inter-
disziplinar zu arbeiten heiRe zuvorderst, sich eine andere Disziplin anzu-
eignen — Interdisziplinaritdt meine jedoch vielmehr die Anerkennung ei-
gener Inkompetenz in bestimmten Bereichen und die Erkenntnis, dass es
der Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen bedarf (&hnlich XV1/95;
XXX/189). Dennoch: Der Gedanke, dass Doppelstudien die Offenheit
anderen Disziplinen gegenuber begilinstigen und den Horizont erweitern,
bleibt tberlegenswert und im Grunde unumstritten.

c) Ein dritter Punkt in Sachen Ausbildung war die Frage nach den
moglichen Vorteilen eines studium generale; auf diese Frage gibt es
summarisch eher positive Antworten (cf. X11/70; XI111/,73; XVI11/102
u.a.) und mitunter deutliche Bekenntnisse: ,,Wenn ich Rektor ware, wiirde
ich gerne ein Studium Generale einfiihren® — denn das Studium
entspreche (auch als Trademark verstanden) dem ,universellen’ Anspruch
von Universitdten und konne aktuelle Themenstellungen aufgreifen
(XXV11/168). Mogliche Vorteile eines solchen Studiums waren eine
gewisse Flexibilitét [,,Ich glaube, dass man dadurch fiir die Eventualitaten
des Arbeitsmarktes besser gerustet st (V/27; XXIV/146)], die
Begunstigung ,echter’ Interdisziplinaritit anstatt bloRer Multidisziplinaritét
(VI1/43) und vor allem eine ,,gewisse open-mindness” (111/16; V11/43),
die Vorurteile zwischen den Disziplinen abbaut (IX/54). Skeptischere
Antworten geben zu bedenken, dass die Nitzlichkeit eines studium
generale von der weiteren Entwicklung der Forschungspolitik (X1/64)
bzw. den beruflichen Perspektiven {//27) abhéngt oder schreiben ihm
nur sekunddren Wert zu: ,Wichtiger ist die Neugierde. Betrachten Sie
Kinder von der Geburt bis zur Schule, die interessieren sie quer durch den

9 Diese Kritik wird an anderer Stelle noch ausfiihrlicher behandelt, cf. 8.1.1.
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Garten fir alles und da stellt sich die Frage, wo diese Neugier bis zur
Matura verschwindet. (XXX/189) Negative Antworten fiihren eine
gewisse UnzeitgemaBheit ins Feld [,,Der Polyhistor ist (berholt.”
(XX111/138)], geben zu bedenken, dass damit echtes Expertentum in den
Disziplinen torpediert wird (XI1V/82; XX1/124) oder fuhren an, dass die
Universitdt damit Bildungsaufgaben Ubernehmen wirde, die eigentlich
dem Gymnasium zugeordnet sind: ,,Ich denke, dass ein Studium Generale
eigentlich eine Verlegenheitsausbildung ist. Denn man denkt, dass die
Jugendlichen zu wenig allgemein Ausbildung mitbringen und nun muss
ihnen auf der Universitdt dies auch noch beigebracht werden.*
(XXVHI/173)

Zwar kann es auf die Frage, welche Bildungswege interdisziplinére Ar-
beit besonders beguinstigen, nur schwerlich eine ,,dogmatische oder prin-
zipielle Antwort geben*, aber es steht prinzipiell auler Frage, dass Ausbil-
dungsfragen mit Fragen interdisziplindr erfolgreichen Arbeitens zisam-
menhéangen; daher mag als mdgliches Fazit dieser Uberlegungen gelten:
Auf alle Félle sehe ich in Ausbildung einen wichtigen Schlssel zu inter-
disziplindrem Erfolg.” (XXV1/158)

2.2.2 Einfuhrung in das interdisziplindre Arbeiten

Fir ,Arbeit’” wird man dblicherweise nicht nur ausgebildet, sondern man
wird in sie eingefhrt, erwirbt allméhlich einen gewissen Habitus oder be-
zieht Selbstverstdndnis aus ihr; Uber abstrakte Ausbildungsgénge hinaus
wird man in konkreten Teams sozialisiert und (mehr oder minder) behut-
sam in die tatséchliche Arbeit eingefuihrt; diese ,Heranfiihrung neuer Ge-
nerationen’ (cf. XX11/133) scheint in Disziplinen, die gewisse Traditionen,
Institutionen und Initiationsroutinen aufweisen, leichter als auf dem unge-
sicherten Feld zwischen den Disziplinen.

Eine erste, evidente Folgerung: ,,Learning by doing ist meine Devise.
(XV11/102) Es gilt, ins kalte Wasser interdisziplindrer Arbeit zu springen
und schlicht Erfahrung zu sammeln — ein Einstieg, der mehrfach erwéhnt
wird (cf. VIII/45; 1X/51; XVI11/108). ,,Man ist am Anfang vielleicht
nicht genug vorbereitet, aber mit der Erfahrung kommt die Perfektion,
man darf nur nicht desillusioniert sein.” (X1/62)

Es kann hier von Vorteil sein, in einem bereits bestehenden und
eingespielten Projektteam zu arbeiten: Flr jemanden, der neu in ein Pro-
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jekt kommt, ,,ist es wichtig, dass er mit Personen zusammenarbeitet, die
schon interdisziplindre Erfahrungen haben, wenn die Gruppe nur aus
Neulingen besteht, dauert der Vorlaufprozess sehr lange* (V1/39).10
Ebenfalls ratsam scheint es, anfangs nicht ber allzu hohe disziplindre
Mauern Klettern zu wollen, sondern eher nachbarliche Gérten aufzusu-
chen: ,,Mdchte ich in die engeren Nachbarschaftsdisziplinen oder mdchte
ich den grofRen Sprung wagen (z.B. Kooperation Sozialwissenschaf-
ten/Naturwissenschaften)? Fr einen Anfanger sollte [es] in der Nachbar-
schaft bleiben.* (X1/63)

Alles in allem scheinen spéte Einstiege in Formen interdisziplindrer
Arbeiten schwieriger — daher kann als Faustregel und Summe der Uberle-
gungen zu Ausbildung und Einschulung tatsachlich gelten: ,,Je friiher man
damit beginnt, interdisziplinr zu arbeiten, umso besser.” (XXV1/164)

2.3 Uberlegungen zur Vorbereitung

Galt der vorige Punkt der allgemeinen Frage nach sinnvollen und wichti-
gen Aushildungs- und Einflihrungsszenarien, so beschéftigt sich dieser
Abschnitt ganz konkret mit der Vorbereitung: Welche Fragen stellen sich
unmittelbar vor einem interdisziplindren Projekt? Was gilt es zu klaren?
Wie bereitet man sich darauf vor? Diese Frage wird in vielen anderen Ab-
schnitten immer wieder aufgegriffen und soll hier nicht summarisch, son-
dern exemplarisch behandelt werden.

2.3.1 Notwendige Klarungen

Ein erster wichtiger Punkt, den es zu kléren gilt, ist abzuwégen, ,,0b eine
interdisziplindre Kooperation unbedingt notwendig ist“ (1/5) — die KI&-
rung, ob die Forschungsfrage tatsachlich nur interdisziplindr beantwortet
werden kann, vermeidet falsche Erwartungen hinsichtlich der Zusammen-
arbeit: Es ist zentral fur sich zu Giberlegen, ,,ob die eigenen Fragen in die-
sem Projekt Uberhaupt konkret beantwortet werden konnen, ob man

10 Vorlaufprozess’ kann hier eben meinen: Man spielt sich schwieriger ein, da die Regeln
interdisziplindren Arbeitens unklarer sind als bei disziplindren Projekten. Allerdings:
Um die Ausgewogenheit der Gruppe sicherzustellen und dominante Positionen zu ver-
hindern, wird auch Gegenteiliges geraten: Das ,,Team soll so aufgebaut sein, dass Mit-
glieder in etwa gleich alt sind und einen gleichen Erfahrungsschatz aufweisen [...]
[Préziser noch: Das] Alter muss nicht ident sein, aber der Erfahrungsschatz!* (X111/76)



27

glaubt, auch wissenschaftlich davon zu profitieren.“11 Damit hangt die
Frage zusammen, ob die interdisziplindre Zusammenarbeit von Vorteil fur
die eigene Karriereplanung ist: ,,Ich denke, dass man sich auch fragen
muss, ob das entsprechende Projekt in die eigene Lebensplanung passt.*
(X11/70; X11/66). Dafir braucht es einen dem eigentlichen Projekt vorge-
schalteten Reflexionsprozess: ,,Wo stehe ich, was ist meine Position, was
kann mein Fach, was kann es nicht, was interessiert mich, wenn ich mich
als Teilnehmer in einen interdisziplindren Prozess begebe und ratirlich
wo sind meine Grenzen?* (X11/65) Den Gedanken, ein Problem interdis-
ziplindr umfassend I6sen zu kdnnen, gilt es dabei allerdings jedenfalls zu
verabschieden: ,,Die lllusion der Vollstdndigkeit muss man aufgeben.
(XXX7189)

Ein weiterer Punkt, den es zu kldren gilt, sind unausgesprochene Sper-
ren: ,,Fir mich selbst, habe ich Jahre gebraucht, um die festgefahrenen
Blockaden in meinem Kopf zu Uberwinden.* (XXI11/137) Ein erster
wichtiger Schritt ist hier die Klarung von Vorstellungen tiber andere Dis-
ziplinen: Man sollte sich fragen, ,,was man von der anderen Disziplin er-
wartet, welche Projektion man hat.” (X11/67) In die disziplindre Ausbil-
dung schleicht sich etwa oft der Gedanke ein,

dass die Anderen immer die ,Bléden’ sind, und solange man dies
nicht erkennt, dass Andere ganz anders an Probleme herangehen,
methodisch, oder [dass] die Art, wie sie das Problem definieren, die
Toleranzgrenzen falsch setzt, ist man auf schwierigem Terrain.
Laut meiner Erfahrung sind Diplomanten und Dissertanten am
wenigsten tolerant im Umgang mit den anderen Disziplinen, sie
sind mehr rebellisch und meinen zu wissen ,wie etwas geht'.
(VI1/39)

Selbst dann, wenn man eine positivere Erwartung oder Vorstellung an
eine andere Disziplin herantrégt, entstehen, so ,,diese vom anderen nicht
erfallt wird, [...] Aggressionen oder Ungehaltenheiten, die manchmal zu
Situationen gefihrt haben, wo andere aus einer dritten Disziplin vermittelt
haben.” (XXV1/160)

Eine dritte wichtige Klarung, die noch angesprochen wird und (so-
wohl positiv wie negativ) schwerwiegender als die bislang genannten
Probleme ist, ist die Reflexion auf die sozial-emotionale Substanz des

11 Klarungen dieser Art werden ausfihrlich in Punkt 2.4 behandelt.
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Teams: Damit ein interdisziplindres Projekt funktioniert, ,,ist ein sehr stark
soziales Miteinander wichtig, man muss wissen, dass man mit den Ande-
ren kann“ (V1/32). Besonders wichtig zu kléren ist daher, ob eine Zu-
sammenarbeit auf personlicher Ebene mdglich ist: ,,Ich glaube, dass das
Beschnuppern vorher besonders wichtig ist.” (XX111/142) — gerade Pro-
jektanlaufphasen sollen auch dazu dienen, ,,dass die Teilnehmer [...] sich
einfach besser kennen lernen und einander vertrauen lernen.” (X1X/116)
Da im interdisziplindren Arbeiten die disziplindren Routinen und Fraglo-
sigkeiten etwa in den Bereichen Terminologie oder Methodologie wegfal-
len, braucht es ein Mehr an Geduld, Wohlwollen oder ,Nachsicht’; dieses
wiederum héngt de facto mit der ,Chemie’ des Teams und der Tragféhig-
keit personlicher Beziehungen zusammen: ,,Somit meine ich, dass von je-
dem selber die strukturellen und persénlichen Mdglichkeiten und Modali-
taten der Gruppe uberprift und gewertet werden sollen: Kann ich hier
mitarbeiten oder fuhle ich mich schon im Vorhinein nicht wohl — passt
die Dynamik zu mir?* (V/29)

Sinnvoll kann hier wie auch in fachlicher Hinsicht sein, gleich von Be-
ginn weg ein Forschungstagebuch zu fuhren, in das alle Gedanken ,,— den
Kontext und das Projekt betreffend — aufgeschrieben werden. Hier meine
ich alle positiven wie negativen Vorstellungen. Hier kénnen dann rein as-
soziative Dinge, konkrete Forschungsprobleme (Was waren etwaige Irr-
wege? usw.) nachhaltig bearbeitet werden.” (XV1/96)

2.3.2  Mogliche Vorstudien

Eine Mdglichkeit, einen in wissenschaftlicher Hinsicht guten und frucht-
baren Start eines interdisziplindren Projekts zu fordern, ist die Auseinan-
dersetzung mit relevanter Literatur der beteiligten Disziplinen: Hier muss
man sich schlicht die Zeit nehmen,

sich in die Literatur der anderen Disziplin ein[zu]lesen, um vorbe-
reitet zu sein. Denn wenn ich mit Vertretern anderer Disziplinen
rede, muss ich gewisse Vorkenntnisse aufweisen, ansonsten wird
die Kommunikation zu ,fad’ und einseitig. Wenn in interdis-
ziplindren Projekten mit Partnern diskutiert wird, die sich in den
involvierten Disziplinen nicht auskennen, dann wird die
Diskussion schnell zum Monolog und nicht wirklich befruchtend
fur das wissenschaftliche Ergebnis. Eine Vorbereitungsphase ist
somit unabdinglich. (XXV11/167)
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Eine andere Variante, um eine gemeinsame Gesprachsbasis zu sichern, ist
die Lektire eines Kanons, die allen Projektteilnehmerinnen aufgetragen
ist: ein procedere, bei dem ,,wir als Vorbereitung bestimmte Literatur und
Blicher ausgesucht haben, mit denen sich jeder hat beschaftigen mussen.*
(XX1X/178) Ahnlich: ,,oft werden auch extra firr diese Meetings Fach-
publikationen durchgefiihrt, die man dann im vorhinein durchliest, um so
eine bessere Gesprachsausgangsbasis zu haben.” (XXVI1/165) Dieses
Vorgehen hangt nicht unbedingt damit zusammen, sich die andere Dis-
ziplin aneignen zu wollen, sondern dient als ein erstes Vertrautmachen,
um herauszufinden, ,,in welchen Bereichen [...] man selber schwach* ist
(111/16) und um ,.ein gewisses Geflihl zu bekommen, wie schwierig etwas
ist* (XX1/124). Unspezifischere Ratschldge, die die unmittelbare fachliche
Vorbreitung betreffen, meinen, man solle allgemein in die Breite lesen und
diskutieren (cf. XX/118) oder ,,gewisse Theorien der Interdisziplinaritat
zu verstehen und durcharbeiten (V11/43).

2.4 Nutzen und Mehrwert

Es scheint sinnvoll, den Begriff der ,(Zusammen-)Arbeit’ mit jenem des
,Nutzens’ bzw. des ,Mehrwerts’ zu verbinden: Wer sich fur die aufwendi-
gere2 gemeinschaftliche Arbeit entscheidet, verspricht sich davon in der
Regel einen Nutzen bzw. einen Mehrwert, der in anderen Arbeitsformen
nicht zu erwarten steht. Interdisziplinare Arbeit orientiert sich also a) an
einem bestimmten, nur interdisziplindr zu erreichenden, unmittelbar ange-
strebten Nutzen; und b)erzeugt die wissenschaftliche Arbeit mitunter
stimulierende Nebeneffekte mit mittelbar positiver Wirkung; diese beiden
Momente, obwohl kaum séuberlich trennbar, gliedern den folgenden Ab-
schnitt.

2.4.1 Unmittelbarer Mehrwert

,Den puren Anspruch, interdisziplinar zu sein, halte ich flr skurril, son-
dern die Frage ist: ,Was habe ich fur einen Mehrwert daraus?* (XX1/120)
Der voraussichtliche Mehrwert bzw. Nutzen fiir die Disziplinen rechtfer-

12 Aufwendiger’ ist dabei relativ zu verstehen zu Einzelarbeiten, in denen der Koordinati-
onsaufwand minimal ist, bzw. zu Arbeiten innerhalb disziplindrer Grenzen, bei denen
gewisse basale Annahmen als geteilt vorausgesetzt werden kénnen
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tigt den Mehraufwand interdisziplinarer Arbeit unmittelbar. Wo die ein-
zelne Disziplin an ihre Grenzen gekommen ist, kooperiert sie zu ihrem ei-
genen Vorteil. Damit ist Interdisziplinaritdt in diesem Verstdndnis nicht
Konkurrent disziplindrer Forschung, sondern arbeitet deren Entwicklung
zu. Der zu erwartende Nutzen wird zum eigentlichen Anlass der Zusam-
menarbeit: ,,Ich habe dies nicht gemacht, weil ich ein Verfechter der In-
terdisziplinaritat bin, sondern weil ich eine Grundidee habe, ndmlich ein
Fachgebiet weiterzubringen® (XX1/120) Der ,disziplinare’ Nutzen ist auch
insofern bedeutsam, als ,,fiir die einzelnen Mitarbeiter [...] die eigene Dis-
ziplin immer jener Bereich [bleibt], wo man sich profilieren muss. Es muss
was an die eigene Disziplin retourflieRen® (V1/34). Natirlich spielen hier
auch Lernprozesse des einzelnen Wissenschafters eine Rolle: ,,Ich sehe es
als wichtig, dass interdisziplinare Mitarbeiter lernen missen, wie transpor-
tieren sie interdisziplindre Ergebnisse erfolgreich an ihr eigenes Fach wie-
der zuriick* (X1X/115). Darliber hinaus allerdings ist ,Retourkommuni-
kation’ nicht nur eine Sache des Kénnens, sondern auch der Anlage des
interdisziplindren Projekts: Je ersichtlicher der disziplindgre Mehrwert,
desto eher ist ein Ergebnis publizierbar. Und dies ist auch fur die Konti-
nuitdt und das Engagement der Mitarbeiterinnen wichtig: Wenn die Re-
tourkommunikation ,,funktioniert, wird der— oder diejenige langer dabei-
bleiben* (V1/34). Besonders auch um dieser Bindung an das Projektteam
willen ist es sinnvoll, darauf zu achten, ,dass fir alle Beteiligten auch ein
Nutzen herausspringt* (1/5)

Besagter Mehrwert kommt auch von anderer Seite zustande: Es gilt
nicht nur, dass interdisziplindr gewonnene Erkenntnisse idealiter einen
Mehrwert fur die Disziplin bedeuten, sondern ebenso, dass disziplinare
Ergebnisse durch Diskussion mit Vertretern anderer Disziplinen einen
solchen erhalten kdnnen: ,,Ich muss im interdisziplindren Kontext versu-
chen, mein Wissen neu zu gruppieren, und omit einen Mehrwert zu er-
langen.” (XX/120)

2.4.2 Mittelbare Nebeneffekte

In diesem Punkt werden drei mittelbare Effekte unterschieden, die gemaf
den Interviews zwar nicht primér angestrebt werden, aber sich dennoch
regelmaRig einstellen:
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a) Interdisziplindre Arbeit ,pffnet sehr den Horizont* (X1/63, 1/6
u.a.); dies geschieht zum einen auf der personlichen Ebene: Diese Form
wissenschaftlicher Zusammenarbeit ist ,,eine Chance zu einer ganz ande-
ren personlichen Entwicklung. Man bekommt immer wieder unerwartete
Anforderungen und Chancen.” (XI1X/116) Zugleich ist diese Horizonter-
weiterung intellektuell stimulierend und befruchtend: ,,Wenn ich meinen
Horizont erweitern kann, ich neue Gedanken aufnehmen kann, neue Er-
lebnisse aufnehme und sehe, wie sich bestimmte Erlebnisse zu einem
neuen Ganzen zusammentun, [...] habe ich mehr Freude und auch Inte-
resse am Arbeiten” — der ,,Spal3faktor* (1/6) spielt also eine nicht unbe-
deutende Rolle. Der héhere Anspruch wird als Vorteil gesehen (X1/63;
XI1/75 ua) und erhoht die eigene Flexibilitat (11/13); zudem schaffen
interdisziplindre Projekte ein Umfeld, ,,in dem man selbst auf neue Ideen
kommt.” (XX/120)

b) Interdisziplinaritat ist zum anderen eine ,,Chance, Hierarchien ab-
zubauen, d.h. das Monopol einer Disziplin zu relativieren. Dies stellt eine
wichtiges Ziel, eine Grundidee der Interdisziplinaritat dar.” (XXIV/145)
In diese relativierend—herrschaftskritische Funktion fiigt sich auch ein,
dass interdisziplindres Arbeiten ,,gesellschaftspolitisch ein Demokratisie-
rungsinstrument [ist]. Es ist ein Sprengstoff, der tickt, wenn man versucht
symmetrische Kommunikationen herzustellen, unbeschadet von Hierar-
chiezugehorigkeit.* (XX11/131) Fiihrt man den hier angelegten Gedanken
radikal aus, so kann die Art und Weise, wie interdisziplindre Arbeit ideal-
typisch funktioniert, weitreichende Vorbildwirkung haben:

Ich glaube, dass die Interdisziplinaritdt auch etwas verandern
konnte, an unserer Wirklichkeitswahrnehmung, am Menschenbild,
an der Art und Weise wie wir uns vergemeinschaften, wie wir uns
organisieren, hier stecken unglaubliche Ressourcen, auch gesell-
schaftspolitische Ressourcen. Interdisziplinaritat wiirde nicht nur
dem wissenschaftlichen Fortschritt dienen. (1X/53)

c) Die Verflachung von Hierarchiekurven fiihrt allerdings nicht notwendig
zu einem Ausbau der Konkurrenzverhéltnisse: Ein dritter mittelbarer Ef-
fekt und wesentlicher Vorteil der interdisziplinren Arbeit ,,ist hier, dass
sie Konkurrenz entlastet, weil man — wenn sie funktionieren soll — davon
ausgeht, dass sich der Andere in seinem Feld auskennt und man sich so-
mit nicht gegenseitig in die Arbeit ,hineinpfuscht’.” (XI1X/112-113) Die-
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ses Phanomen scheint durch eine gewisse Distanz der zusammenarbeiten-
den Disziplinen noch an Farbe zu gewinnen: So gibt es die Beobachtung,

dass — wenn man mit Menschen arbeitet, die sehr &hnliche Berei-
che abdecken wie man selber — mit jenen viel schwieriger zu recht
kommt, als mit Personen aus anderen Disziplinen oder Bereichen.
Denn hier scheidet oft die Konkurrenz aus und hier ist das soge-
nannte open sharing of information viel intensiver (XX1/122)

Dass damit der Wissenschaftsbetrieb — ansonsten ,,immer asozial* und
,.kompetitiv (XXI11/140) — sein Gesicht génzlich dndert, steht allerdings
nicht zu vermuten; manche Bemerkungen legen eher eine Verschiebung
von Konkurrenzphdnomenen nahe: ,,Wenn EU-Projekte (iber Brissel
laufen, dann haben wir nattrlich mit erheblicher Konkurrenz auf Projekt-
ebene zu tun“ (XXV11/166).

2.5 Fazit

Interdisziplindres Arbeiten kann unterschiedlich ,intensiv’ angelegt sein;
Interviewpartnerinnen sprechen sich dabei tendentiell fir engere Koope-
rationen aus, da dies eher dem Grundgedanken von ,Interdisziplinaritat’
entspricht. Als Ausbildungswege dazu werden ein Doppelstudium oder
ein studium generale (wenn auch nicht unkritisch) als grundsétzlich
positiv bewertet; zur Einarbeitung empfiehlt sich vor allem die Arbeit mit
erfahrenen Kolleginnen und firs erste Kooperationen mit ,nahen’
Disziplinen. In der konkreten Vorbereitung fir ein Projekt wird nicht nur
empfohlen, sich inhaltlich (Uber die Lekture fachfremder Literatur u.a.)
vorzubereiten, sondern auch grundsétzlich zu kléren, ob eine
Zusammenarbeit im Hinblick auf die eigene Karriere bzw. die soziale
Belastbarkeit des Teams Uberhaupt angeraten scheint. Ein wesentlicher
Punkt, den es ebenfalls vorneweg zu thematisieren gilt, ist der von den
einzelnen Disziplinen angestrebte Mehrwert der interdisziplinaren
Zusammenarbeit: Stellt sich tatsachlich ein Nutzen ein, der anders nicht
zu erwarten steht? Davon unterschieden werden konnen mittelbar
nitzliche Effekte: Spaffaktor, Hierarchieabflachung und
Konkurrenzabbau.
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3. Die Bedeutung der Disziplinen

Systematische Zusammenarbeit Giber F&chergrenzen hinweg setzt idealiter
etablierte Disziplinen voraus, die ihre wissenschaftstheoretischen
Hausaufgaben gemacht haben — mitunter setzt die Rede von Interdiszipli-
naritat diese nicht nur voraus, sondern stérkt Gberdies ,,indirekt durch ein
Hintertiirl die einzelnen Disziplinen® (V111/47). Uberlegungen zu Be-
deutung und Rolle der heimatlichen Disziplinen der interdisziplinar ar-
beitenden Wissenschafter werden im Folgenden nach vier Gesichtspunk-
ten gegliedert: in Bemerkungen a) zur Bedeutung fachlichen Experten-
tums flr die interdisziplindre Arbeit, b) zur Funktion von Disziplinen im
allgemeinen und c) zu Hindernissen bzw. d) Ressentiments, die ,diszipli-
nar’ verankert sind.

3.1 Fachliches Expertentum

Hinterdisziplinaritét ist nicht jene Unterstitzung, wo alle zu kurze Arme
haben und dann miteinander versuchen, groRer zu werden.” (XV1/93):
Interdisziplindre Arbeit setzt eine gewisse Sicherheit in der eigenen Dis-
ziplin voraus — die eine Unsicherheit kann der anderen nicht abhelfen
noch kann eine solche gemeinschaftlich verteilt werden, vielmehr braucht
Interdisziplinaritdt sinnvollerweise bereits den im Terrain der eigenen Dis-
ziplin hinreichend geschulten Blick, ein gewisses Mal3 an Gesetztheit und
Trittfestigkeit [i.e. ,,Standing” (XXX1/195)] — dann ,,bin ich auch attrakti-
ver als interdisziplindrer Partner fur diverse Projekte, denn mein Gegen-
uber kann sich auf mich und mein Wissen verlassen und dies ist elementar
fur erfolgreiches interdisziplinares Arbeiten.* (XX1/123)

Man sollte also, so der eingadngige Tenor nahezu aller Gesprachs-
partner, in seiner Disziplin eine ,gewisse’ Kompetenz/Ubung haben (cf.
XXI1/122; XXV1/158) bzw. iberhaupt ,gefestigt sein, auch um die Ein-
fachheit der Darstellung gewéhrleisten zu kénnen.” (XXX/188).14 Ver-
zichtet man auf fundierte Ausbildung in Disziplinen, ,,dann wird das
Produkt oberflachlich, banal und man féllt hinter den Stand der Wissen-

13 Hervorhebung von mir.

14 Der Gedanke, dass hohe fachliche Qualifikation und Sicherheit mit der Fahigkeit ein-
hergeht, Probleme klar und elementarisiert kommunizieren zu kénnen, bleibt fiir spater
zu bertcksichtigen (cf. Punkt 8.2.1).
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schaft zurtick.” (XXV111/174) Fachliche Sicherheit ist auch nétig, um Irri-
tationen durch Anfragen etc., mit denen bei interdisziplindrer Arbeit ver-
mehrt zu rechnen ist, addquat begegnen zu konnen: ,,Es gehort dann eine
gewisse akademische, intellektuelle Sicherheit dazu, um diese Irritation zu-
lassen zu konnen.* (1V/24) Fachliche Sicherheit und Kompetenz ist dabei
auch insofern bedeutsam, als ,,man dann selbst starker und stabiler ist, in
seiner Personlichkeit, weil man in einem bestimmten Bereich eine Kom-
petenz hat* (XXI1/123) — und dies wiederum relevant fiir das soziale
Gefuge sein kann. Sehr deutlich formuliert: Unsicherheit ist ein

AusschlieBungsgrund [...]. Was sich in der interdisziplindren Ko-
operation / Diskussion so auswirkt, dass die betreffende Person
immer sagt: ,Das ist das disziplindre Fundament und da kann der
andere nicht mitreden’. Das bezeichne ich als ein Phdnomen der
Unsicherheit. Ich erlebe das auch so in Diskussionen mit manchen
Leuten, als eine Art wirkliche Unsicherheit, die man sagt: ,Da
kennst du dich nicht aus, da hast du nichts mitzureden’.
(XXV/154)

Alles in allem ist Unsicherheit ,,eine schlechte VVoraussetzung fur interdis-
ziplindre Erfolge.” (X1X/116) Ein Bild fur Zusammenspiel und bedin-
gendes Verhéltnis von Disziplin und Interdisziplinaritat ist das ,T" bzw.
die Rede von der ,T-Kompetenz”:

Das T beschreibt eine Haltung und Kompetenz in interdiszipliné-
ren Prozessen der einzelnen Betdligten. Das T steht im vertikalen
fur eine disziplinre Verankerung. Denn Interdisziplinaritat ist
nicht Disziplinlosigkeit; das heif3t: nicht seine Disziplin [zu] verlas-
sen, sondern auch diese Kompetenzen, die man als Vertreter dner
bestimmten Gruppe hat, auch einzubringen. Die horizontale Ebe-
ne dieses T signalisiert die Bereitschaft zur Kommunikation zu an-
deren Disziplinen. (X11/69)

Summarisch bleibt festzuhalten, ,,dass eine Voraussetzung flr Interdiszi-
plinaritét [...] immer noch eine strikte Disziplinaritdt [ist]. Das heil3t
Kenntnisse und Spezialkenntnisse in der eigenen Disziplin sind wichtig.*
(XXVI11/170)
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3.2 Die Funktion der Disziplinen

3.2.1 ldentitatskonstruktion

Disziplinen ermdglichen ,Identitaten’ fur Wissenschafter; sie entwickeln
traditionellerweise bestimmte ,,Verhaltensweisen®, ,,Kulturen und Denk-
weisen (XXI11/7140; 11/7), nach deren Mustern wissenschaftliche Neu-
linge sozialisiert werden; indem sie innerhalb gewisser Grenzen die Ein-
Ubung in Routinen und das Erbringen von Spitzenleistungen ermdglichen,
fordern sie bestimmte wissenschaftliche Selbstverstandnisse, die eine ge-
wisse Sicherheit und Kontinuitat garantieren: ,,Wenn ich mich dauernd
auf neue Kontexte einlasse, bekomme ich keine Routine und kann nichts
gut.” (XV/92) Intellektuelle Sozialisation in einer Disziplin wird als sinn-
voll erachtet — misste aber mitreflektieren, ,,dass die Grenzen, die ich da
lerne, eigentlich kinstliche sind.” (XXV/155) Sie sind, wiewohl historisch
zuféllig gewachsen, nicht unbegrindet und durchaus sinnvoll: ,,Zu viel
durchbrechen, kann geféhrlich werden. Der Mensch braucht fixe Bezie-
hungen® (XXI11/141) — auch in seiner akademischen Existenz: ,Wir
brauchen auch eine gewisse akademische Heimat.* (XXI11/141) Interdis-
ziplinaritat kann gerade dies nur sehr bedingt bieten, denn: Sie ,,ist eine
Arbeitsweise und nicht eine wissenschaftliche Identitat” (X1X/111), selbst
wenn sie Teil davon wird. Summarisch kann festgehalten werden, ,,dass
man eher in Problemen als in Disziplinen denken sollte, aber wir werden
weiterhin in Disziplinen lernen* (X/60) — und erst dann zu neuen Hoéhen
aufbrechen: ,,Eines der Etappenziele wére eigentlich zu sehen: ,OK, ich
habe das so gelernt, aber jetzt brauche ich die Grenzen nicht mehr’. So
wie [...] Wittgenstein sagt, dass er eine Leiter braucht, und wenn er das
Problem gel6st hat, schmeif3t er die Leiter weg.” (XXV/155)

3.2.2 Orientierungshilfe

Disziplinen erlauben dartiber hinaus Orientierungshilfen, die im komple-
xen Geschaft der Wissenserzeugung von Vorteil sind: Dadurch, dass man
Wissenschafter mit bestimmten Disziplinen, Methoden etc. identifiziert,
wird auch die Bezugnahme bzw. Perspektiveniibernahme erleichtert: Die
disziplindre Organisation der Wissenschaft ist u.a. deshalb sinnvoll, weil
»man sich selber und die Kollegenschaft dadurch besser einteilen kann
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und es dadurch leichter ist, die Perspektiven zu unterscheiden und aufein-
ander zu beziehen.* (XV/84) Dadurch werden Gespréche einfacher, weil
sich schneller (iber Differenzen und Gemeinsamkeiten verstdndigen kann:
»Ich wirde jeden zur Treue zu seiner eigenen Wissenschaft verpflichten,
sonst kann man keinen wirklichen Dialog beginnen.** (1X/54)

3.2.3 Qualitdtssicherung

Schliel3lich scheinen Disziplinen auch deshalb sinnvoll zu sein, weil sie
,»bis jetzt die einzige Mdglichkeit [sind], Qualitatsstandards zu fixieren
oder auch Systeme aufzubauen® (V1/40) und keine Alternative zu ihnen in
Sicht ist: Es ,,gibt keinen Weg die Disziplinen zu ersetzen, weil das die
Gefahr mit sich bringt, dass man akkumuliertes Wissen und bestimmte
Traditionen aufgibt, ohne dass man etwas hat, was man an die Stelle set-
zen kann.” (XXV/154) Zudem ist das Wissen in den einzelnen Diszipli-
nen bereits derart ausgepragt, ,,sowohl das methodische als auch das In-
haltliche, dass es auch einen Sinn macht, gewisse Trennungen zu wahren,
da man sich dadurch ja mehr auf Spezielles konzentrieren kann.” (1X/50)

3.3 ,Disziplindre’ Hindernisse

Disziplindre Sozialisierung ist immer wieder ein Problem, vor allem weil
Interdisziplinaritat Identitatsfragen berihrt: ,,Die sprachlichen Barrieren
zu Uberwinden sind sicher das Schwierigste flr Wissenschaftler, denn
durch die eigene Sprache zeichnet sich ja ein Wissenschaftler aus und
diese ldentifikation zu verlassen ist sehr schwierig.” (XXX/188) Ahnlich
hinderlich wie die ,Sprachschulen’, durch die Wissenschafter im Rahmen
ihrer Sozialisierung gehen, kann bspw. die Fixierung auf bestimmte Mo-
delle sein: Okonomen etwa leben, so die Erfahrung eines Interviewpart-
ners, ,,in einer sehr engen Modellwelt, mit der sie ihr Leben erkléren kon-
nen und sie daher nicht gezwungen werden, andere Denkensweise anzu-
nehmen.” (X1X/115) Modell- und Methodenfixierungen machen nahezu
,unangreifbar® (XX1X/181), sind aber nicht bloR Angelegenheit personli-
cher Bereitschaft, sondern hadngen urséchlich mit den Wissenschaftsstan-

15 Die Beobachtung trifft zweifelsohne: ,,Studierende lernen in Lehrveranstaltungen, in
Seminaren; Wie muss man reden, dass man gut redet, dass man verstanden wird, dass
man anerkannt ist“ (\V1/39)
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dards der jeweiligen Disziplin zusammen: Wenn etwa, so abermals der be-
reits zitierte Gesprachspartner, ,,Okonomen im interdisziplindren Arbei-
ten andere Ansichten verstehen oder sogar umsetzen wollen, bekommen
sie Problem in ihrem eigenen Fach.” (XI1X/115)

Wesentliches Hindernis ist also der Transfer disziplindrer Standards in
die interdisziplindre Arbeit hinein — gerade dies geht tblicherweise nicht
ohne Ubersetzungsverluste und Reibungen: ,,Fiir mich war hier jedenfalls
die grofte Hirde, wenn man von den eigenen disziplindren Standards Ab-
stand nehmen musste oder sollte. (XXVI111/171) Das kann mitunter auch
als Kennzeichen einer problematischen ,Betriebsblindheit’ gelten: Das ,,zu
intensive Fokussieren auf die eigene Disziplin ist in der gemeinschaftli-
chen Forschung eher hinderlich.” (XXV1/158)16 Freilich: Damit handelt
man sich umgehend die Frage ein, welchen Nutzen interdisziplinar erar-
beitete Erkenntnisse dann den Disziplinen einspielen, wenn dauernd die
Gefahr besteht, ,,dass man die disziplindren Errungenschaften in der Tiefe
oder in der Qualitat zuriickstellen muss, aufgrund einer Konsensbildung.
(XXVI1/171) Tatsachlich also gibt es nicht leicht zu aufzulGsendes
»Spannungsfeld, so dass man schon mal zwischen den Stiihlen sitzt, also
zwischen interdisziplindrer und disziplindrer Norm.“ (11/13)

3.4 Disziplinére’ Ressentiments

»Einer meiner Mitarbeiter, der sozialwissenschaftlich gearbeitet hat, wurde
bei seinem Rigorosum [in den 60—ern] mit den Worten begrufit: ,Aha, da
kommt der Soziologe!" Soziologe war unter Historikern ein Schimpfwort
damals.” (XXI11/137) Der bereits zitierte Gedanke, ,,dass die Anderen
immer die ,Bloden’ sind* (V1/40), scheint zwar besonders fiir Intellektu-
elle nicht schicklich (da undifferenziert), verweist aber pointiert auf das
Problem mit Ressentiments, die unter der Hand weitergereicht werden,
hinter Argumenten (berleben und sachlich vielleicht sinnvolle Grenzen
unnotig erhdhen: ,,Der universitire Betrieb tendiert dazu, aus ,Schreber-
gartenmentalitdt’ und ,Fachegoismus’, aus Selbstbestatigung Uberflussige

16 Die Darstellung eines konkreten Problems, das weiter unten beschrieben wird, greift
dies wieder auf: ,,Das Problem war eine Art disziplindre Betriebsblindheit bei allen, d.h.
man hat seine eigene Methode aus der eigenen Disziplin auf die anderen tibertragen, sie
dort vermisst [...]. Man hat erwartet, dass man auch so arbeitet. Es sind Dogmatismen
aufeinander gestofRen.” (XXV1/159)



38

Grenzen zu sehen.” (XX111/135) Allgemein scheinen Ressentiments oder
eine zugrunde liegende ,, Territorialidentifikation [...] zu wenig themati-
siert, unterschétzt und kritisiert” zu werden (XXV1/163).

Einige Bemerkungen rahmen das Problem sehr pointiert von den An-
forderungen interdisziplindrer Arbeit her: ,,Kollegen — Biologen — koope-
rieren mit Medizinern, welche den Biologen mit einer derartigen Arroganz
gegeniber treten, dass Interdisziplinaritat schwer zu bewerkstelligen lIasst*
(V/28; XVI11/101). Dieses Phdanomen zeigt sich des Weiteren nicht nur im
Verhéltnis zu anderen Disziplinen, sondern auch zu disziplindren Kolle-
ginnen. ,,Fir die Disziplinen entfernt man sich zu sehr von ihnen®
(11713): ,,Ich bin als Medizinerin, die interdisziplindr arbeitet, abtriinnig,
so werde ich auch von meinen Kollegen erlebt und oft behandelt.” 1
Damit erhalt das Bild des ,Einbruchs’ zusétzliche Plausibilitat und
Leuchtkraft: ,,Ich erlebe es als groRe Herausforderung, dass wir in
traditionelle disziplinare Firstentimer einbrechen.” (1V/21)

Als eine Mdglichkeit mit diesen Spannungen im kleinen Rahmen
umzugehen wird Humor genannt: ,,Wir lachen oft darliber, packen das
Problem mit Humor an, versuchen nicht zu verletzen, auch wenn wir
manchmal hitzig dartiber diskutieren und streiten. Es ist auch ein soziales
Phanomen, wie man personlich damit umgeht.* (XXV1/163) In groReren
Zusammenh&ngen wadre es hingegen sinnvoll, in der Ausbildung die Kon-
tingenz disziplindrer Grenzen zu reflektieren und damit Offenheit zu for-
dern (XXV/155) und die Einsicht zu vermitteln: Interdisziplinaritat 16scht
als ,,eine systematisierte Form eines wissenschaftlichen Dialogs zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Sphéren® (VI11/50), ,,die Identitat der
Disziplinen nicht aus, sondern schafft Strukturen fiir ein produktives Ge-
sprach* (11/11).

3.5 Fazit

Die Bedeutung fachlicher Kompetenz und Sicherheit kann fur interdiszi-
plindre Projekte kaum Uberschétzt werden: Wer sinnvoll zusammenarbei-
ten will, muss disziplindr stand— und trittfest sein; Disziplinen sind fur die
Interviewpartner aber auch insofern bedeutsam, als sie eine gewisse aka-
demische Heimat darstellen, Qualitatssicherung gewahrleisten und einen

17 Hervorhebung von mir.



39

fruchtbaren Dialog zwischen den Disziplinen erleichtern, weil sie etwa
Bezugnahmen ermdglichen. Zugleich sind sie insofern ein Hindernis, als
disziplindre Standards nicht bruchlos auf interdisziplindre Arbeit (bertra-
gen werden kdnnen und ein gewisser Abstand von heimatlichen Modell-
welten notig ist — freilich mit der Gefahr, dass die Qualitat darunter leidet.
Daneben néhren Disziplin vielfach Ressentiments gegen andere Ficher
und Forschungsausrichtungen, die ebenso als Hindernis und Hemmschuh
bewertet werden: Arroganz und Geringschétzung sind durchaus bekannte
Phanomene in interdisziplindren Kooperationen.

4. Die Bedeutung sozial-menschlicher Qualitaten

Dieser Abschnitt stellt Bemerkungen zum Aspekt der ,menschlichen Qua-
litdt’" interdisziplinrer Kooperation zusammen; die Gestaltung sozialer
Interaktion gilt als ein ,,Kernthema“ (XI11/74) und ist mit der Frage ver-
knlpft, welche Faktoren daflr relevant sind, dass (positiv formuliert) die
Zusammenarbeit verschiedener Wissenschafter auf sozialer Ebene gelingt
bzw. (negativ formuliert) keiner der Teilnehmer ,menschlich zugrunde
geht’. Das ist mittelbar tatséchlich auch eine Frage nach den Vorausset-
zungen fir Erfolg in wissenschaftlicher Hinsicht; der Begriff ,menschliche
Qualitat’ wurde dabei vor allem deshalb gewéhlt, weil er (trotz seiner all-
tagssprachlich—-schwammigen Herkunft) imstande ist, den hier zu behan-
delnden Bereich deutlich genug von der ,wissenschaftlichen Qualitat’
féachertibergreifender Kooperationen zu unterscheiden.

Folgende Punkte finden dabei Beachtung: a) Uberlegungen zur sozia-
len Kompetenz der interdisziplindr zusammenarbeitenden Wissenschafter,
b) Eréduterungen zum wiederkehrend verwendeten Begriff der Offenheit,
c) Bemerkungen zu Vertrauen, ,Chemie’ und Freundschaft und schlieBlich
d) ein kursorischer Blick auf exemplarische vor— wie nachteilige Eigen-
schaften.

4.1 Die fundamentale Bedeutung sozialer Kompetenz

HInterdisziplindres Arbeiten besteht ja nicht nur aus Arbeit, sondern ist
auch etwas Gruppendynamisches* (V/29) — und kann in Planungen zwar
berticksichtigt, aber nie mit &hnlicher Prazision wie fachliche Qualitat ar-
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gumentativ gesichert werden. Damit wird soziale Kompetenz eine ,.ele-
mentare* (XI1X/116) und ,,absolute (111/16; XI111/76), ja die ,,sicherlich
wichtigste Voraussetzung® (XX1V/148); fachert man die semantischen
Umfelder des Begriffs auf, wie sie in den Gesprachen vorkommen, erhélt
man ein etwas detailreicheres Bild davon, was soziale Kompetenz umfasst
und meint: Sie hangt mit Teamféhigkeit (1X/52) und Kommunikationsbe-
reitschaft (X\V1/98) zusammen, ist eine Art ,Gespur’ oder ,Sensibilitat’ fir
andere (XV/89, XVI111/109; XV/90), zeigt sich in der Vermittlung von
Neugierde und Interesse (1V/24; V1/32) und in Respekt und Anerken-
nung fur Teammitglieder (1V/24). Sie kommt idealiter ins Spiel, wo es um
den Umgang mit fremden Denkstilen und —weisen (XVI111/109) und
Streitfahigkeit geht (1X/52) und ist relevant, wenn es darum zu tun ist,
initiativ zu werden (IX/52) — die Art und Weise, wie man sich einbringt,
ist fir das soziale Miteinander wichtig.

Allerdings gibt es auch vorsichtige Relativierungen: Facheriibergrei-
fend zu arbeiten ,,ist nicht anders als jede andere Zusammenarbeit. Ich
sehe im Grunde jede Zusammenarbeit wie ein interdisziplindres Kooperie-
ren.” (XXIX/180), denn: ,,jede kleinste Teamarbeit fordert soziale Kom-
petenz.“ (111/16) Allerdings missen hier besondere Bedingungen in
Rechnung gestellt werden: Das Fehlen gemeinsamen fachlichen Hinter-
grundwissens und Einverstandnisses, konsensuale Defizite in Fragen der
Methodologie, verschiedene Vokabulare und Terminologien, disziplindr
bedingte differierende Denk—, Sprech—, und Schreibstile machen ver-
standlich, dass interdisziplindre mehr als innerdisziplindre Zusammenar-
beit auf Ricksichtnahmen, Geduld oder Toleranz angewiesen ist. So ist
etwa soziale und kommunikative Kompetenz sicherlich fir jegliche Art
der Kooperation wichtig ist, ,,aber verscharft flr interdisziplinire For-
schung. Denn dieses ,Miteinander’ ist nicht selbstverstdndlich und muss
immer wieder gefordert werden.** (XV1/98) Es ist daher plausibel, davon
auszugehen, ,,dass es mit einem groReren Kommunikationsaufwand ver-
bunden ist, auf interdisziplindrer Ebene zu arbeiten als [auf] diszipli-
narfer]* (X11/65).

18 Hervorhebung von mir.
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4.2 Der Begriff der Offenheit

Ein wesentlicher Begriff, der in vielen Gespréachen genannt wird und dem
daher ein eigener Punkt zugedacht ist, ist ,Offenheit”. ,.eine elementare
Voraussetzung, die alle Teilnehmer und Partner erflllen mussen.”
(XX/118; VIII/47 u.v.m.). Der Begriff ist in den Gespréchen schillernd
und weist mehrere relevante semantische Aspekte auf: Zum einen meint
er die Bereitschaft, ,,dass man seinen Standpunkt erkldren mdchte®
(XXV11/166) und sich sprachlich an den anderen anpasst. ,,Offenheit ist
hier fur mich sehr wichtig. Man hat ja eine unterschiedliche Sprache.”
(XIV/77). Offenheit meint auch Neugierde und Interesse an Neuem —
also primér die Bereitschaft, ,,iber den Tellerrand hinaus zu schauen®
(X/59; XII1/75 u.a.) und sich dabei selbst relativieren zu kénnen, d.h.
nicht zu ,,glauben, dass die eigene Disziplin immer recht hat* (XI11/75).
Pointiert formuliert: ,,dass man sich selbst nicht als den Nabel der Welt
betrachtet, sondern sehr offen ist und auch die Argumente anderer akzep-
tiert — ansonsten funktioniert Interdisziplinaritat nie” (V11/42):

es gibt sehr viele Wissenschaftler die meinen, dass ihre Disziplin
der ,Kern aller Weisheiten’ ist und mit dieser Einstellung ist eine
gute und effiziente Zusammenarbeit eher schwierig. Hier wirde
ich sagen, dass eine gewisse Offenheit absolut wichtig ist. [...] Ein-
facher gesagt, man sollte seine eigenen Bereiche nicht so stark
werten (111/16)

Das impliziert auch die Bereitschaft und Féhigkeit, andere Perspektiven zu
tibernehmen (XV/90), ohne dass man sich diese sogleich aneignen misste
(11/12). Offenheit heilt auch, so ein letzter Aspekt, gewisse Angste (vor
Blamagen, dummen Fragen etc.) zu Uberwinden und bestimmte Risiken
einzugehen: ,,Es braucht die Bereitschaft, sich ein bisschen zu blamieren®
(XXX/184) und ,,in ein fremdes Territorium hinauszugrasen, sich dort zu
blamieren, nicht kompetent zu sein. Nach der Angstiiberwindung kommt
der Mut zum Dilettieren. (XX111/138) Das kann flr das soziale Gefiige
entspannend wirken: Der Vertreter der anderen Disziplin stellt ,,dann Fra-
gen ,wie ein Student’ und lost somit interdisziplindres Denken aus. Hier
sehe ich einen padagogischen Wert, denn wenn ,der Professor als Student’
auch Fragen stellt, in denen er sich nicht auskennt, baut das somit Hierar-
chien ab.” (XXIV/145) Viele Wissenschafter denken zwar oft, ,,diese Of-
fenheit zu haben, vergessen aber [...] [die] Sicherheit des eigenen ,Schre-
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bergartens’ zu verlassen.” (XXV1/163) — auch hier ist Offenheit im Sinne
von Selbstrelativierung gefragt.

4.3 Vertrauen, ,Chemie’ und Freundschaft

Drei Momente, die nicht kurzerhand als Aspekte sozialer Kompetenz
oder personlicher Offenheit gelten kdnnen, bezeichnen die Begriffe des
Vertrauens, der ,Chemie’ und der Freundschaft.

4.3.1 Vertrauen als Grundvoraussetzung

»Interdisziplinaritdt kann nur gelingen, wenn man auch in die Entwicklung
von Beziehungs- und Vertrauenskultur investiert.” (XXI1/131) Vertrauen
ist eine grundsatzliche Voraussetzung fiir erfolgreiche Zusammenarbeit —
besonders im interdisziplindren Bereich; das spezifische Problem hierbei sind

die Spekulationen Uber die Verlasslichkeit von Aussagen anderer
Beteiligter. Die Schwierigkeit stellt sich ja, dass die Teilnehmer an
einem interdisziplindren Projekt sich auf die Partner verlassen miis-
sen, dass keine sich in allen oder komplett in einer anderen Diszip-
lin auskennen kann. Insofern braucht es eine grof3e Vertrauensba-
sis aller Beteiligten. (X11/68)

Freilich: Es ,,gibt auch in meinem eigenen Fach Sachen, die ich nicht
Uberprifen kann.” (XXX/189) — aber dies gilt im interdisziplindren Be-
reich potenziert, der Bereich des Nicht-Nachprtfbaren ist ungleich gro-
Rer: ,,Man kann ja nicht wirklich beurteilen, ob der Vertreter der anderen
Disziplin jetzt sachlich und wissenschaftlich Ergebnisse liefert oder nur
,daherquatscht’.” (XIX/116) Letztlich gibt es keine Alternative: ,,Ich kann
mich nur vertrauensvoll fallen lassen.* (XXIX/179) Zugleich ist evident,
dass Vertrauen nicht einfach irrational ist, sondern durchaus Griinde
kennt — es gibt begriindetes Vertrauen, das sich aus friiheren Zusammen-
arbeiten speist (V1/32) oder sich nach einigen kritischen Riickfragen ein-
stellt: ,,Vertrauen ist wichtig, sowie Begriindungen fur Vertrauen finden —
kein blindes Vertrauen, [d.h.] den anderen testen, ob Vertrauen in ihn ge-
rechtfertigt ist.”* (XV/92)

Drei Moglichkeiten, Misstrauen abzubauen, beschreiben folgende
Vorschldge: Erstens, sollte man zuvorderst einmal darum bemiht sein,
»gewisse Gesprachssituationen [zu suchen], um ein Verstandnis herzu-
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stellen: Zusammensetzen, auf ein Bier gehen oder sonstiges, dass man die
wissenschaftlichen Mitarbeiter ins Auge und Vertrauen bekommt.
(XV/89) Das heif3t auch: Man ,,muss genug Zeit miteinander verbringen.
Eine Basis daftr ist eine gewisse raumliche VVoraussetzung. Man muss sich
face to face begegnen. (XI1X/116) Zweitens kann es hilfreich sein,
bewusst ,,sicherheitsspendende  Kommunikation zu etablieren: Was
passiert mit den Ergebnissen? Wie diskret ist das, was hier gedacht wird,
wer darf etwas verwerten, in welche Offentlichkeiten geht das?*
(XX11/131)2 Drittens ist es sinnvoll, sich bewusst zu sein, dass man sich
(zumindest langfristig) ,.ein Umfeld erarbeiten muss, wo man die Leute
kennt, man weil3, mit wem zusammengearbeitet werden kann, sich die
Beteiligten auch empfehlen lassen, die gut sind — wo man weil3, dass sie
fahig sind, in Prozessen mitmachen zu konnen.” (V1/32) Welche
Strategien auch immer noch hilfreich sein moégen: Es ist auf alle Félle
ratsam, ,,die emotionale Ebene zu durchleuchten und die Frage von
Vertrauen zu beantworten.” (X11/70)

4.3.2 Die ,Chemie’ des Teams

Es ist ,,absolut wichtig, dass die ,Chemie’ in der Zusammenarbeit stimmt.
Die Teilnehmer aus den verschiedene Disziplinen miissen miteinander ar-
beiten konnen und sich kennen.* (XXIV/147) Das Stichwort ,Chemig’
beschreibt ein Phdnomen, das Uber Vertrauen hinausgeht: Wéhrend man
Aussagen und Unterschriften jener Mitarbeiter und Kolleginnen auch
dann Vertrauen schenken kann, wenn sie einem nicht sonderlich sympa-
thisch sind, zielt dieses Schlagwort auf eine Vernetzung dariiber hinaus:
Hier geht es bereits um ,,dieselben Wellenldngen* (XI1V/81) oder Fragen
des ,Harmonierens’ [sehr pointiert: Wer ,,zielorientiert abeiten will, der
muss miteinander harmonieren kénnen.”“ (1/5)]. Diese Momente sind
nicht blof3 erwiinschte, letztlich aber fur Prozess und Erfolg sekundére
Boni interdisziplindren Arbeitens, sondern kénnen das Scheitern eines
Projekts nahezu determinieren: ,,Wir hatten ein Beispiel, bei dem uns aus
finanziellen Griinden ein Partner aufgezwungen wurde, mit dem wir nicht

19 Im besten Fall kann auch die Unterzeichnung von Vertrdgen gewisse Sicherheiten her-
stellen: ,,In interdisziplindren Projekten ist es sehr wichtig, dass man sich auf den ande-
ren verlassen kann, es werden ja hierfiir auch Vertrage unterschrieben und somit ent-
steht auch eine Verpflichtung.” (XXV11/166)
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konnten. Das Resultat war ein Desaster, jede Sitzung eine Qual.
Zwangsehen sind meiner Meinung nach nicht forderlich.” (XXI11/142)
Daher auch der deutliche Ratschlag eines Gespréachspartners: ,,WWenn man
jedoch nicht zusammenarbeiten kann, dann sollte man die Verbindung so-
fort beenden.” (XX1/122)

Interessant auch fiir Phanomene der ,Chemie’ mag eine Uberlegung
sein, die ein Gesprachspartner hinsichtlich der Teamféhigkeit anstellt:
Diese hat u.a. damit zu tun, ,wie man — aus bestimmten Optionen [ge-
speist] — miteinander teilen kann. Niemand der Kapitalakkumulation als
sein Lebensziel hat, ware hiermit [i.e. mit dem Projekt und dessen Zielen]
kompatibel. (XX11/134) Gemeinsam geteilte commitments, Werteinstellun-
gen und Weltbilder (auf niedrigerer Ebene vielleicht auch &hnliche Frei-
zeitinteressen etc.) kdnnen also eine Art Kitt fir Projektteams bilden und
moglicherweise als spezieller Fall vorteilhafter ,Chemie’ gelten. Der Ge-
danke, ,auf einer Wellenldnge zu sein’, ist vor allem auch dort relevant, wo
es um den Beginn eines Projektes oder die Integration neuer Mitarbeiter
geht: So existieren manche Kooperationen ,,durch personliche Bekannt-
schaften und Verbindungen, die sich im Laufe der Zeit gebildet haben.*
(XX/117) ,,Das wichtigste Kriterium ist, dass ich den Partner kenne und
madgen muss.” (XX1/122) Und hinsichtlich Neuaufnahmen: Es kommt
vor, ,,dass vielleicht ein Diplomand dazukommt oder ein temporéarer Mit-
arbeiter, aber immer hat einer von uns den direkten Draht zu dieser Per-
son.” (X1V/80)

4.3.3 Vom Wert der Freundschaft

Freundschaft schlief3lich ibersteigt Chemie—, Sympathie— und Wellenlan-
gen—Phénomene qualitativ nochmals, auch wenn die Unterschiede de
facto natlrlich flieend sind; ihr sprechen Gespréachspartner mitunter eine
besondere Rolle in Projekten zu:

Es ist eigenartig flir Wissenschaftler, aber es missen Freundschaf-
ten in den bestimmten Bereichen existieren. Wenn man sich wo-
chenlang vielleicht nicht so gut versteht, dann kommt man trotz-
dem wieder zu einem Konsens, denn es ist jedem wichtig, den An-
deren zu verstehen. Die disziplindre Struktur erleichtert jedem die
Kommunikation abzubrechen, nach dem Motto: ,Die haben nichts

20 Hervorhebung von mir.
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zu sagen!” Wenn nicht ein Motiv [wie es die Freundschaft darstellt]
fur den einzelnen vorhanden ist, warum er sich nicht mir einer an-
deren Disziplin beschéftigen mdéchte, ist es schwierig. (V1/39)

Freundschaft ist — auch wenn dies ,eigenartig’ ist — eine wichtige Hilfe, um
besonders in Krisen und angesichts von Problemen die Zusammenarbeit
aufrechtzuerhalten: Wenn ,,man nur der Wissenschaft willen zusammen-
arbeitet, dann ist dies schwieriger. (XXX/186) Schliel3lich ,,gibt [es] im-
mer wieder Probleme und wenn man sich nicht vertrégt, dann ist man
nicht bereit, Uber diese Probleme zu springen.” (XX1/122) Deutlich wird
der positive Effekt freundschaftlicher Beziehungen auch in Sachen Kiritik
am anderen — gute personliche Beziehungen sind hilfreich, um konstruktiv
zu kritisieren: ,,Man kann hier Kritik gut verpacken.” (XI1V/81)

Auch hier gilt, dass Freundschaften die Entscheidung zur bzw. den
Beginn der Kooperation erleichtern: ,,Ftr mich war wichtig, dass aufgrund
von Freundschaften eine gewisse Zusammenarbeit entstanden ist. Und
diese Freundschaften dann eine sehr gute Voraussetzung bilden. Man
kennt sich, man weil3 wie der Andere arbeitet und sich verhalt.” (XI1V/79;
XX1V/144)

4.4 Exemplarische vor— und nachteilige Eigenschaften

Abschliel3end sollen jeweils drei Eigenschaften, die in Relation zu den An-
forderungen interdisziplindren Arbeitens als ,positiv’ (a—c) bzw. ,negativ’
(d—e) bewertet werden kdnnen, skizziert werden — in gewisser Weise ein
kurzer tugendethischer’ Exkurs, der aus Uberlegungen der Gesprachsteilneh-
merinnen extrahiert wurde. Die Aussagen kdnnen auch als Ergdnzungen
und Verdichtungen des Begriffs der sozialen Kompetenz gelesen werden.

441 Geduld, Entspanntheit und Aufrichtigkeit

a) Geduld: Die Muhen der Ebene sind geduldig zu ertragen und mit ,,Hart-
néckigkeit” (XXX/189) zu bewéltigen — sowohl dann, wenn man selbst
standig nachfragen muss, als auch dann, wenn man sténdig gefragt wird:
»Meine Partner der Okologie missen mir auch kestimmte Dinge 5-mal
erklaren.” (XI1V/79) Wer ungeduldig ist, verkennt, dass Perfektion ,,mit
der Erfahrung kommt* (X1/62) und missachtet ein fundamentales Gebot:
»Man soll die Dinge langsam angehen.* (X/59-60) Ubt man Geduld,
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kann es sein, dass man am Schluss wider Erwarten und Eindruck dennoch
realisiert, ,,dass es eigentlich fruchtbar war, dass die Ergebnisse sehr zu-
frieden stellend sind.* (V1/39)

b) Entspanntheit: Die ,Fahigkeit zu relaxen ist wichtig. Man muss
versuchen, tber [den] Diskussionsprozess zu der anderen Person zu fin-
den.”“ (VI1/40) Verkrampfungen beugen auch folgende Einsichten vor:
. ES kochen alle nur mit Wasser’ — nicht unterkriegen lassen — es gibt vie-
les, das man nicht versteht” (XV/92). Entspannend wirkt auch die Ak-
zeptanz eines gewissen ,,Methodenanarchismus® und die selbstrelativie-
rende Einsicht, dass viele Wege zur Erkenntnis fuhren (XXV1/161) —
nicht nur der eigene. Entspanntheit hei3t schliellich auch, mit bestimmten
Differenzen leben zu konnen: ,,Im interdisziplindren Kontext ist es wich-
tig, auch existierende Unvereinbarkeiten wahrzunehmen und nicht unbe-
dingt ein fir alle mal 16sen zu wollen. Also diesen Anspruch habe ich auch
nicht.“ (VI11/51)

¢) Aufrichtigkeit/Lauterkeit: Wichtig ist sicherlich auch ,eine
ehrliche und offene Grundhaltung. Man muss dem Anderen zuhéren kon-
nen.” (VI1/43) Aufschlussreich mag hier auch der Begriff der ,,Lauterkeit
(XXX/189) sein — Lauterkeit sowohl gegen sich selbst als auch im Um-
gang mit anderen: Ersteres meint die Fahigkeit, sich selbst Unsicherheiten
oder Klarheiten einzugestehen — die eigene BIORe oder Inkompetenz klar
einschatzen und ehrlich sagen zu konnen: ,,Die Grundstruktur habe ich
verstanden** (XXX/189) — oder eben doch noch nicht. Zweiteres, Lauter-
keit gegentiber Mitarbeitern, ist ,,auch eine Kulturfrage, denn im interdis-
ziplindren Zusammenarbeiten kann ich mich nicht hinter dem Riicken
meiner Partner (iber deren Arbeitsweise auslassen. Dies muss dann auf ei-
nem offenen und personlichen Wege funktionieren.” (XX1/123) Aufrich-
tigkeit meint hier, frontal (i.e. auf die Stirn zu) Unmut zu &iiern oder
Kritik zu Gben.

4.4.2 Fixierung, Egozentrik und Eitelkeit

d) Fixierung: Ein evidentes Hindernis in der interdisziplindren Zusammen-
arbeit ist die UberméRige Fixierung auf die eigene Disziplin: ,,Wenn je-
mand von sich und seiner Disziplin eingenommen ist, dann funktioniert
das nicht.”* (X1V/80) Dies &ufRert sich mitunter in Formen der Akribie
[,,Menschen, die zu genau sind, die immer meinen, ins absolute Detail ge-
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hen zu missen und dies aus der Sichtweise ihrer Disziplin.“ (XI1X/115)],
zeigt sich vor allem aber in sprachlicher Starrheit:

Ich habe interdisziplindres Arbeiten mit Mathematikern erlebt, die
zu sehr haben wollten, dass ich ihre Sprache annehme. Hier hat bei
jedem von ihnen ein gewisser Widerstand existiert. Und so funkti-
oniert das Zusammenarbeiten nicht, ich hatte sonst Mathematik
studieren mussen. Man muss sich hier auf einem Mittelweg treffen.
Wenn hier keine Bereitschaft existiert, hat es keinen Sinn.
(XIV/78-79)

e) Egozentrik: Hochgradig belastend ist auch eine Form nicht disziplinérer,
sondern personlicher Selbsteingenommenheit: ,,Egozentrisches, selbstdar-
stellendes oder undiszipliniertes Verhalten ist hier gemeint. Jene Personen
machen eher ihre Identitatsentwicklung zum Vordergrund als das gemein-
same Problem. Dies ist im interdisziplindren Verhalten besonders destruk-
tiv.“ (XIX/113)

f) Eitelkeit: Eitelkeit, die eng an Egozentrik anliegt, ist ebenso hinder-
lich: ,,In universitaren Organisationen spielt sehr oft Eitelkeit eine wich-
tige Rolle [...]. Wenn im interdisziplindren Arbeiten nicht iber den eige-
nen Schatten gesprungen werden kann, dann hat jeder Versuch keine
Chance.”* (XXI1V/148) Eitelkeit kann in hierarchisch organisierten Struk-
turen durchaus von Vorteil sein, da hier Gberwiegend einzeln gearbeitet
wird [,,Ubertrieben eitle Menschen sind oft hervorragende Forscher, aber
meistens nur als Alleingdnger.” (XXX/186)], ist aber fur die Arbeit in
Teams keine ideale Voraussetzung (XXI1V/148). Ein moglicher Indikator
dafir ist abermals die Sprache: Wissenschaftssprache ist auch eine Sache
der ,,Selbststilisierung. Wissenschaftler tendieren dazu, sich in ihrer Be-
sonderheit herauszustellen. [...] Wissenschaftler versuchen also auch, sich
und ihre Bedeutsamkeit dadurch herauszustellen.* (XX111/139) Daher der
gut gemeinte Ratschlag: ,,nicht tbertrieben eitel sein® (XXX/186).

4.5 Fazit

Da erfolgreiche Zusammenarbeit nicht nur von der fachlichen Kompe-
tenz der Mitarbeiter, sondern auch menschlich-sozialen Voraussetzungen
abhéngt, werden soziale Kompetenz wie auch grundsatzliche Offenheit
anderen und anderem gegeniiber als Schliisselmomente fur erfolgreiche
interdisziplinre Kooperation genannt. Dartiber hinaus werden Phano-
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mene wie Vertrauen, Chemie und Freundschaft als relevant bezeichnet:
Vertrauen, schlechthin die Grundvoraussetzung jeglicher Kooperation,
geht idealiter mit einer guten ,Chemie’ des Teams einher und kann Uber-
dies in Freundschaft minden — was insofern ein Vorteil ist, als personliche
Verbundenheit disziplindr vorgeschobene Motive flr vorschnelle Tren-
nungen und Kommunikationsabbriiche unterlaufen kann. Darliber hinaus
sollte der ideale, interdisziplindr Forschende bestimmte Eigenschaften, wie
bspw. Geduld und Aufrichtigkeit, vorweisen und andere, etwa Egozentrik
und Eitelkeit, schnellstens ablegen.

5. Wissenschaftsorganisation und Ressourcenprobleme

Die Aufmerksamkeit dieses Abschnitts gilt Voraussetzungen interdis-
ziplindren Arbeitens, die mit der disziplindren Organisation des Wissen-
schaftsbetriebes zusammenhéngen. Dass ,,Belohnungs- und Rekrutie-
rungssysteme der Wissenschaft[...] vor allem Uber die Disziplinen*
(11710) laufen, macht gewisse Nachteile fur interdisziplindres Arbeiten
einsichtig: Ein disziplindres Organisationsmuster begunstigt gleichsam
naturgemald disziplindre Projekte und behindert Ausfliige junger Wissen-
schafterinnen in interdisziplindre Projekte, da hier kaum disziplindre Me-
riten zu holen sind. Gerade weil fachertibergreifende Kooperationen nicht
auf den geraden Linien des herkémmlichen Wissenschaftsbetriebes statt-
finden bzw. sich dort nicht ohne weiteres verzeichnen lassen, wird dieses
Verhéltnis in den Gesprachen thematisiert.

Dieser Abschnitt behandelt a) Probleme bei der Akquirierung von
Geld, b) Karriereprobleme fur Mitarbeiterinnen, c) die sehr spezielle Res-
source ,Zeit" und d) Anderungsvorschlage bzw. —wiinsche, die interdiszi-
plindrer Arbeit zutréglich wéren.

5.1 Finanzquellen und Geldflisse

Die ,,wichtigste strukturelle Voraussetzung ist sicher, dass es einen eini-
germafen regelméRigen, kalkulierbaren Geldfluss gibt, der die interdiszi-
plindre Arbeit speist.”“ (XIX/115; XI1/68) Geld ist eine fundamentale
Voraussetzung flr wissenschaftliche Arbeit — darin sind sich interdiszipli-
nare wie disziplindre Forschungsprojekte &hnlich: ,,Ressourcenprobleme



49

sind disziplindr und interdisziplinar ziemlich ident* (XXX/186), d.h. man
hat ,die Zeit— und Geldprobleme, die jeder Wissenschaftler hat*
(XV111/108), wie immer man nun arbeitet. Allerdings: Der Zugang zu
Forschungstdpfen und Geldquellen, die eine stetige und kalkulierbare
Unterstlitzung sicherstellen, ist fur nicht-monodisziplindre Projekte in der
Regel nochmals erheblich erschwert, denn: ,,Ressourcen werden U(ber
wissenschaftliche Disziplinen verteilt” (11/10). Die Folge dieser Form von
Verteilung liegt auf der Hand: ,,Mit dem interdisziplinren Zuschnitt fallen
wir [...] zwischen den unterschiedlichen Forschungstopfen durch.”
(IV/19-20) Ahnlich: ,,Ich handle und denke interdisziplinar. Das heif3t
aber auch, dass ich an ganz bestimmte Ressourcen, vor allem disziplindr
orientierte, nicht mehr ran komme.* (11/10) Als wesentliches Hindernis
gilt daher ,natirlich das strikte, disziplindgre Denken auf den
Universitaten.” (XX1V/148; XXX1/193)

JInterdisziplinaritat’ ist zwar durchaus ein oft und gern verwendeter
Begriff, gerade darin aber Ausdruck einer gewissen forschungspolitischen
Schizophrenie: Man will sehr wohl, dass wissenschaftliche Probleme in-
terdisziplindr und auf hohem wissenschaftlichen Niveau behandelt wer-
den, aber das zur Verfiigung gestellte Geld spiegelt diese Hochschétzung
nicht wieder. ,,Man kann hier nicht auf der einen Seite Geld streichen und
andererseits Interdisziplinaritat verlangen.* (1X/51) Ressourcenknappheit
begtinstigt Entscheidungen zugunsten innerdisziplinérer Projekte, die auf
sicheren Bahnen relativ sicheren Erfolg verheif3en, und wirkt sich ftr in-
terdisziplindre Projektantrage nachteilig aus, die Ublicherweise auf nicht
ausgetretenen Pfaden forschen und keine disziplindr eingespielten Routi-
nen kennen:

Standig geht es allerdings um den Ressourcenkampf. Dieser wirkt
sich auf die interdisziplindre Arbeit aus. Jeder steckt sein Territo-
rium ab, sagt: ,Wir sind die Besten — das gehort zu uns!” usw. Diese
Mentalitdt tritt an den Tag, weil sich Universitdten immer mehr
6konomisch rechtfertigen mussen. Das ist fir eine Grundlagenfor-
schung etwas vollig Unmdgliches, blockiert alles, produziert Ter-
ritorialmentalitat, verhindert transdisziplindre Arbeit. (XXV1/163)

Mit anderen Worten: Ressourcenknappheit beginstigt Facherdenken —
Interdisziplinaritdt hingegen ist ,,absolut teuer” (IX/51; 11/13), kann daher
»gegen strikte konventionelle ExistenzmaRstdbe nicht bestehen*
(X1X/116) und verlangt Investitionen: Eine quasi organisch sich von
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selbst entwickelnde Zusammenarbeit zwischen den Disziplinen ist nicht
zu erwarten und ,,zuféllige Gesprache sind eine Illusion, denn Interdis-
ziplinaritat findet nur statt, wenn sie organisiert ist.“ (XX11/132)2: Dafur
aber ,,muss ich Leute anschaffen, die Interdisziplinaritat nicht nur neben-
bei betreiben, um sie unabhangig zu machen von Loyalitatskonflikten,
Vereinnahmungsversuchen durch einzelne Fachdisziplinen.” (XV111/108)

Damit hangen auch birokratische Hindernisse zusammen: ES ,,ist teil-
weise sehr schwierig diverse Kooperationen Uber die Fakultdtsgrenzen
hinweg zu organisieren.” (XX/118) Die vielen, detaillierten und mitunter
schwer anzugebenden Angaben in Forschungsantragen kdnnen enervie-
rend sein: Bei diesen muss man

den Disziplinen Prozentzahlen zuordnen, auch wenn man die ge-
nauen Zahlen im Voraus nie kennen kann. Uber diese Prozent-
zahlen werden auch Gutachter ausgewahlt, welche jeweils sehr un-
terschiedliche Kriterien haben, wie sie Antrage lesen, weil sie aus
unterschiedlichen Disziplinen kommen. Wir kennen diese unter-
schiedlich en Kriterien nicht und kénnten diese im Antrag gar nicht
berlcksichtigen. (11/11-12)

Man mdusste viel freier sein. Viele Ansitze werden auch noch
nicht durchgefiihrt, da es aufgrund birokratischer Hiirden (z.B. der
Ab-, und Verrechnung) zu viele inhaltliche Vorgaben gibt. Nat(ir-
lich missen die interdisziplindren Ausgaben plausibel und belegbar
sein, aber ich wei nicht, ob man im Vorhinein bereits genaue Ab-
grenzungen schaffen kann und sollte. (XXV1/162)

Das Buindel an Voraussetzungen, das bspw. durch (forschungs-)politische
Entscheidungen, historisch gewachsenes disziplindres Denken oder durch
die traditionelle Wissenschaftsorganisation de facto gegeben ist, ist flr
Projektplanungen jedenfalls pragmatisch in Rechnung zu stellen: ,,Beziig-
lich der Ressourcenmdglichkeiten sollte man keine unrealistischen Er-
wartungen haben. In Osterreich gibt es Nischen fiir Interdisziplinaritat,
aber das sind eben Nischen und nicht der mainstream, in dem die grof3en
Investitionen geschehen.* (XVI111/109)

21 Mitunter hat man den Eindruck, dass der Leistungsdruck auf interdisziplinare Projekte
groRer ist — denn investiert man Geld in solche Experimente, sollten diese wenigstens
reibungslos ablaufen: Jeder ,,weif3, dass der Dank im Nachhinein eher gering ist. Eher
wird man kritisiert, w enn etwas nicht funktioniert. (XXV11/167)
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5.2 Karriereprobleme

Ein weiteres Phdnomen, das hier zu behandeln ist, sind institutionell be-
dingte Karriereprobleme und mdgliche Nachteile bei Bewerbungen, die
eine Mitarbeit in einem interdisziplindren Projekt mit sich bringen kann —
denn Tatsache ist: ,,Bei Jobbewerbungen geht es um Disziplinen.”
(VI11746) ,,Interdisziplindre Qualifikation wird in den Fachern wenig ho-
noriert, bei der Dissertation erst recht nicht, bei der Habilitation sowieso
nicht.” (XXI1/131) Diese Konfiguration wissenschaftlicher Karrieremus-
ter flhrt folglich dazu, dass kompetente, zumal junge Wissenschafter pri-
mér auf ihr Fach fixiert sind: Kurz ,,vor bestimmten Bewerbungsgespré-
chen in ihren eigenen Disziplinen sind [...] Mitarbeiter meist auf die eige-
ne Disziplin eingefroren* (V1/33) — und in einer disziplindren Wissen-
schaftswelt ist ihnen dies sogar zu raten: Denn wissenschaftliche Karrieren

werden normalerweise innerhalb der traditionellen Grenze einer
Disziplin gemacht. Die Uberschreitung dieser Grenzen [...] [wird]
zumeist eher als Umweg / Abweichung gesehen, die fiir Karrieren
eher abtraglich als nitzlich sind. Es bringt nichts[...]. Zu einer
jungen Kollegin sagt man: ,Bleib doch in dem Fach, in dem du
dich habilitieren willst. Wenn du in andere Facher hinlibergrast:
Was bringt dir das?” Und das bekommt man natirlich mit.
(XXX1/192-193)

Die ,,akademische Karriere, die man zwar ein bisschen interdisziplinar
machen kann, aber sie ist trotzdem eine disziplindre Veranstaltung.*
(11710) Wer fir seine Karriere etwa auf Publikationspunkte angewiesen
ist, kann es sich letztlich nur selten leisten, ,guten Gewissens’ in einem in-
terdisziplindren Projekt mitzuforschen — wenn ich ,,auf der Karriereleiter
nach oben kommen mdochte und die Punkte meiner Arbeit verwerten
muss, dann wird meine Logik mich eher im disziplindren Bereich dréngen,
denn hier sind die effizienten Schritte zeitlich schneller gegeben.”
(XXX7188)

Blickt man auf idealtypische Karriereverlaufe in einem disziplinéren
Wissenschaftsbetrieb, drangen sich Mitarbeitern Fragen auf, wie sie bereits
zuvor (in Punkt 2.3.1) fur eine vorbereitende Reflexion angeraten wurden
und die es vor Projektbeginn zu kldren gilt: ,,Passt das in deinen Lebens-
plan hinein und kannst du dir das leisten?** (11/12; X11/66) Und: ,,Was ist,
wenn das Projekt vorbei ist?** (11/13) Ist man sich dieser Hindernisse
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nicht genugend bewusst, kann dies fiir manche Wissenschafter durchaus
Jtragisch’ enden — in der ,, Tragik, dass sie sich ber interdisziplindres Ar-
beiten ihrem Fach entfremden und nicht mehr auf dem akademischen
Markt vermittelbar sind.”“ (XXI1/131)

5.3 Zeitrahmen

Interdisziplindres Arbeiten verbraucht nicht nur viel Geld, sondern auch
Zeit — ausreichende Investition erweist sich hier als ebenso dringlich, zu-
mal diese Form zu arbeiten mehr Zeit beansprucht als andere. ,,Zeit ist in
der scientific community eines der groRen Mankos“ (XXVI1/161) — das
gilt zwar auch fir die facherlibergreifende Zusammenarbeit, aber
wiederum herrschen hier weniger gunstige Bedingungen als bei
;Jherkdmmlichen’ Problemzugéngen, die es bei der Verteilung der
Ressource Zeit konsequent zu berticksichtigen waren: Schliel3lich braucht
es ein Mehr an Zeit, ,,um sich dieses [fachfremde] Wissen gegenseitig zu
vermitteln* (1VV/22) und ,,dauert [es] sehr lange, bis man sich eingearbeitet
hat und man sich traut, etwas dazu auszusagen.” (X/58) Hier gilt: Je
»weniger Zeit, desto weniger kann die ,volle’ Interdisziplinaritat ausgenutzt
werden* (V1/34) — etwa weil dann die (zeitraubende) Herstellung von
Interdependenzen zwischen Einzelbeitragen schwierig wird.

Nicht nur die Vermittlung disziplindrer Perspektiven und ihre Syn-
these erfordert Zeit, sondern zugleich auch die Ausbalancierung des sozi-
alen Geftiges: ,,Man sollte deshalb auch dazu anregen, die bisher zu wenig
geforderten Projektanlaufphasen verstarkt zu fordern™ (XXI11/142) —
obwohl dies mitunter ein Zeitraum ist, in dem in fachlicher Hinsicht
Lhicht immer alles verwertet werden kann.” (V1/33)

Die durchschnittliche Dauer interdisziplindrer Projekte wird von den
Gesprachsteilnehmern verschieden angegeben: manchmal ein halbes Jahr
(XHI1/75), zwei Jahre (V1/33; XV/85), zwei plus ein Jahr (VII1/46;
XXIX/177), hin und wieder bis zu finf Jahre (XII1/75). Hier &uRern
manche — abgesehen davon, dass Projekte ohnehin immer bereits am
Vortag abgeschlossen sein sollten (XV/86) — eine gewisse Skepsis: ,,Ich
sehe auch einen Zeitraum von 3 Jahren als zu wenig, um ntzliche inter-
disziplindre Ergebnisse zu liefern.” (X1X/115) Vorgegebene Zeitsche-
mata, die gehaltvolle Zwischenberichte fordern, kdnnen zum allzu engen
Korsett werden:
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Vorgesehen sind zwei Jahre, das Projekt wird vielleicht um ein Jahr
verlangert. Nach dem ersten Jahr muss man einen Zwischenbericht
schreiben, nach 15 Monaten bereits den Antrag auf Verlangerung.
Die Zeit ist ziemlich knapp und wieder als Ressource ein Haupt-
problem, was den Erfolg der interdisziplindren Arbeit erheblich
beeinflusst. (V111/46)

Summarisch: ,,Interdisziplindr arbeiten kostet mehr Zeit als disziplinére
Arbeitsweise* (11/12; X1X/116) und kann daher nur schwerlich mit den
gleichen Mal3stdben wie mono—disziplindre Arbeit gemessen werden — ein
Hinweis, der es nahe legt, sich nicht nur um einen konstanten Geldfluss,
sondern gleichermafen auch um beruhigende Zeitreserven zu bemihen.

5.4 Anderungsvorschlége

Interdisziplinaritat ,,muss gewollt und geférdert sein, auch von der Insti-
tution her.” (V/28) Dazu gibt es zwar Lippenbekenntnisse, aber tatsachli-
che Forderungen fehlen: ,,Hauptproblem ist, dass es wenig Anlass und
Anreiz gibt, in der Interdisziplinaritat zu arbeiten, weil — etwa an den Unis
— zwar alle davon reden, aber wenige danach handeln. (XXXI1/192) Um
diese Form der Zusammenarbeit nachhaltig zu fordern, setzen die Inter-
viewpartnerinnen nicht bloR bei Ressourcenvergaben fir konkrete Pro-
jekte an, sondern ber(cksichtigen auch Fragen der Aus— und Weiterbil-
dung, der institutionellen Verankerung oder des gangigen Wissenschafter—
Typus.

Zuvorderst braucht es eine tatsichliche Bereitschaft von institutionel-
ler Seite, die sich in konkrete Taten uUbersetzen muss (VI1/42) und sinn-
volle ,institutionelle VVoraussetzungen’ (XX/118) schafft: Dies kdnnen be-
stimmte Forschungsprogramme sein [,,institutionelle settings und For-
schungs—settings, in denen das interdisziplinre Arbeiten gepflegt wird.”
(XIX/116)], bestimmte Orte [Interdisziplinaritat funktioniert dann, ,,wenn
ich einen eigenen Raum schaffe, auch institutionell.”“ (XV111/107)] oder
auch Ausschreibungsverfahren, wie sie bspw. die EU praktiziert: Wenn
man weil3, dass monodisziplindre Antrdge weniger Chancen haben und
,,dass die Chancen sofort besser sind, wenn man Okonomie und Ge-
schichte mit drinnen hat, wird man das auch machen. Das wére ein sol-
ches Anreizsystem.* (XXX1/195) Summarisch gesprochen:
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Die institutionelle Ebene sollte fir interdisziplindres Arbeiten ver-
einfacht werden. Es missen mehr und bessere Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden; somit sollten dann mehr interdisziplindre
Projekte gefordert werden und mehr Wissenschaftler sich auch
Jtrauen’, interdisziplindr zu arbeiten. (XX/118)

Ein weiterer Punkt betrifft Ausbildungs— und Weiterbildungsfragen; In-
vestitionen in diesem Gebiet wirden sich langfristig als Vorteil erweisen:
So misste man etwa beziiglich Doppelstudien ,,konsequent sein und von
der Seite der Stipendien Anderungen verlangen (XXI1V/149) und auch
spaterhin ,,sollten mehr Méglichkeiten zur eigenen Fortbildung geschaffen
werden.” (XVI111/109) Es braucht, so eine weitere Forderung, eine Ausbil-
dung, die Mut zur Interdisziplinaritdt macht — und die konkret folgendes
umfasst: interdisziplindre Lehrveranstaltungen, Lektiireanregungen Uber
das eigene Fachgebiet hinaus, offenere Anrechnungsmodi (XXI11/138);
besonders die leichtere Anrechenbarkeit fachfremder Lehrveranstaltungen
wird mehrfach als sinnvoll erachtet (XV/91, XVI1/102) und als
Charakteristikum einer universitaren Ausbildung gesehen: ,,Das wdre ein
Vorteil gegentiber Fachhochschulen — also die Freiheit, seinem Interesse
nachzukommen.” (XV/91) Auch in Bezug auf Karriereverldufe ,,mlssten
neue strukturelle Rahmen fur interdisziplindr arbeitende Wissenschaftler
gemacht werden.” (11/10)

Am weitesten schlieBlich gehen jene Uberlegungen, nach denen Inter-
disziplinaritat letztlich eine andere Wissenschaftsorganisation erfordere —
nicht bloR Adaptionen:

Interdisziplinaritat braucht eine andere Wissenschaftsorganisation,

ein anderes Verstandnis von der Definition der verschiedenen Wis-
senschaftler. Karriereverldufe missen anders aussehen. Und es
verdndert sich auch der Begriff des Individuums: Ich denke, dass
das Individuum im interdisziplindren Prozess nicht mehr so wich-
tig ist. (1X/53)

Ein Ansatzpunkt fir diese Utopie scheint der Typus des Wissenschafters
zu sein, der zwischen alltaglicher Wirklichkeit und strukturellen Vorgaben
steht.22 Der traditionelle Typus l&sst sich nicht ohne weiteres fir interdis-

22 Die Wahrnehmung verschiedener Wissenschafts-Typen ist auch fiir die Projektplanung
relevant: ,,Wie ist der Typ des Anthropologen, des Soziologen, des Wirtschaftswissen-
schaftlers? Es handelt sich um unterschiedliche Verhaltensweisen. Man muss auch un-
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ziplindre Zwecke zurechtschneidern, insofern ,,der traditionelle Wissen-
schaftsbetrieb auf den Einzelkdmpfer ausgerichtet ist, auf den einzelnen
individuellen Wissenschaftler, der sich mit einer einzelnen tollen Idee
profiliert und der darauf schaut, dass seine Ergebnisse in mdglichst vielen
Buchern zitiert werden.” (1X/52) Ein konkreter Name konnte, obwohl er
in einem anderen Gesprach fallt, diesen Gedanken veranschaulichen; er
steht hier insofern fiir einen ,interdisziplindren Wissenschafter—Typus’, als
er Tugenden exemplifiziert, die im Teamwork gefragt sind: ,,Popper hat
z.B. alles andere gehabt als Arroganz oder Uberwissenheit gegentiber den
Anderen. IThm war es ein Anliegen, dass man versteht, was er aussagen
machte und nicht, dass er besser ist wie Andere* (XXI1V/147) — oder an-
sehnlichere Zitierquoten heimbringt.

5.5 Fazit

Interdisziplindres Zusammenarbeiten innerhalb eines disziplindr organi-
sierten Wissenschaftsbetriebs ist mehrfach, beispielhaft etwa durch den
fachlich-engen Zuschnitt von Forschungstdpfen, erschwert; so braucht
die Gewdhrung eines interdisziplindren Projekts in der Regel mehr Mut als
die Zusage zu einem disziplindren Antrag — sowohl was die Investition
von Geld als auch jene von Vertrauen anbelangt. Zu dem verschérften Fi-
nanzierungsproblem gesellen sich zudem Zeitprobleme (es dauert in der
Regel langer, mit Partnern aus anderen Disziplinen zu arbeiten) und mogli-
che Karriereprobleme fiir mitarbeitende Wissenschafterinnen, die eben-
falls mit der disziplinaren Wissenschaftsorganisation verkniipft sind. An-
derungswiinsche setzen an den genamten Problemstellen an: allgemein
ein Mehr an Geld, die Offnung von Forschungstépfen, wodurch zugleich
Anreize fur Interdisziplinaritat gegeben waren, hvestitionen in die Aus—
und Weiterbildung und Arbeit an einem neuen Leitbild des Wissenschafters.

terscheiden, inwiefern es sich um fachspezifisch entwickelte Phdnomene handelt, oder
ob es einfach eine Schule ist, ein interner Stil* (XX111/140)
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6. Fragen der Koordination und Organisation

Zusammenarbeit setzt Koordination voraus; es ist unmittelbar einsichtig,
dass Koordinationsfragen entscheidend fiir den Erfolg eines interdis-
ziplindren Projekts sind. In den Gespréchen finden sich Anmerkungen
dazu an zentralen Stellen, die in diesem Abschnitt nach vier Gesichts-
punkten zusammengestellt sind: Es werden erlautert a) Fragen nach der
Notwendigkeit und dem Anforderungsprofil eines Moderators, b) exem-
plarische Aufgabenbereiche einer Koordinatorin, und schlieBlich c) die
Bedeutung der Zusammentreffen sowie d)die Bedeutung der Ortlichkei-
ten, i.e. Treffpunkte.

6.1 Moderations— und Koordinationsfragen
6.1.1 Wie notwendig sind Moderatoren?

»Manchmal stellt unsere Disziplin die Leitdisziplin mit Moderation dar,
dann wieder ist ein externer Moderator gegeben, der objektiv und neutral
moderiert, und je nach Fragestellung kann auch eine andere Disziplin die
Leitdisziplin sein* (V11/43). Das Zitat spricht mehrere Mo6glichkeiten der
Projektkoordination an, die in den Gesprachen genannt werden.

Koordinationsangelegenheiten konnen prinzipiell gemeinsam uber-
nommen oder einem Moderator Uberantwortet werden; wahrend aber nur
vergleichsweise wenige Gespréchsteilnehmer meinen, dass Projekte ge-
meinschaftlich und ohne Festlegung auf eine Leitdisziplin geleitet werden
[etwa: Es ,,spielt keine Disziplin eine gewisse Leitfunktion. Man muss sich
sooft treffen, wieder auseinander gehen und treffen, bis das Problem ge-
[6st wurde.* (X1V/80; XXX/185)], spricht sich ein Guitteil der interview-
ten Wissenschafter flir Moderationen aus. Die Moderationsaufgaben kon-
nen dabei zum einen von einer bestimmten Disziplin (in der Regel der
Leitdisziplin) wahrgenommen werden: So ist es moglich, ,,dass eine Diszi-
plin die Moderation und Leitfunktion tbernimmt.” (XV11/101; XXI1X/180)
Zum anderen gibt es hier auch die Mdglichkeit eines externen Moderators.
Vorteil dieser Variante ist die Distanz zu Arbeitsprozessen sowie mogli-
chen sozialen Konflikten: ,,Der Moderator soll nicht Teil des interdiszipli-
néren Projektes ein. (11/14) Er
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arbeitet bei uns nicht im Projekt; er ist immer in irgendwelcher
Disziplin verstrickt. Die Perspektivitat, die jeder Wissenschaftler
hat, ist nicht zu neutralisieren, sondern zu reflektieren und umzu-
setzen. Es gibt immer soziale Prozesse, Konkurrenzen,... Wird nun
das Projekt intern moderiert, nimmt man das ganze Gepack immer
mit. (11/14)3

Ein anderer Versuch, mit einer emotional unbelasteten, nicht—betriebs-
blinden Leitung zu arbeiten, ist es, wenn ,,der Moderator [...] zwar ein
Teilnehmer, aber inhaltlich fast nicht beteiligt (XV/87) ist, der Gedanke
einer externen Korrektivinstanz (in wissenschaftlicher Hinsicht) steht
auch hinter der Einladung unbeteiligter Wissenschafter zu Projektklausu-
ren: ,,Die einen sind Referenten oder diskutieren oder machen Murmel-
runden oder stellen Fragen. Das ist aber bewusst so gedacht, dass groRere
Runden auch externe Personen involvieren* (XVI11/107) — die externe
Instanz ist hier jeweils als Versuch zu sehen, die ,.eigene Blindheit zu er-
kennen.** (XX11/128)

Moderationen werden aus mehreren Griinden als sinnvoll erachtet:
weil auf diese Weise (gerade am Beginn) die Kommunikation am Laufen
bleibt (XXV1/160; XI11/68) und im weiteren Verlauf Orientierung und
Uberblick gewéhrleistet bleiben (V1/38; dhnlich XV11/101) weil klare An-
sprechpartner vorhanden sind (1V/19), weil nichts Gibersehen oder ,,ver-
schlampt wird* (XV/87) oder auf diese Weise am Ende auch tatsachlich
ein ,,Gesamtbericht / Integration zustande kommt* (XV/87; XI1/62).
Sinnvoll ist das Engagement eines Moderators auch, wenn die Differenzen
in der Gruppe zu groB sind bzw. werden: ,,Wenn Probleme auftauchen, ist
in jedem Fall eine Moderation wichtig. Diese Krisenintervention muss
dann in jedem Fall stattfinden.* (V1/33; X1/62)

Das Amt des Moderators kann verschieden gedacht sein, etwa in ei-
nem starken Sinne (als Projektleitung, welche die Moderation zwischen
den Disziplinen Ubernehmen) oder in einem schwacheren Sinne (als In-
stanz, die den Dialog an bestimmten Punkten bzw. bei bestimmten Anlés-

23 Manche Gesprachsteilnehmer mussten in ihren Projekten bislang noch nicht auf exter-
ne, vermittelnde Moderationen zuriickgreifen (X111/73), wahrend andere sehr wohl da-
von berichten: So war etwa eine bestimmte Zusammenarbeit ,,sehr konflikttrachtig. Fur
dieses Projekt haben wir einen Manager gebraucht, der dann die externe Moderation
Gibernommen hat, und dieser hat sich primér fir die Kommunikationsraume und —
moglichkeiten eingesetzt.” (XV/86-87)
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sen leitet); Moderatoren kdnnen zum einen fachliche Aufgaben wahrneh-
men, etwa als Herausgeber, die Verbindungen zwischen den einzelnen Bei-
trdgen herstellen und an deren Integration arbeiten (XX1X/180; XV/87);
zum anderen verfolgen und orientieren sie gruppendynamische Prozesse,
deren ,,Beobachtungen [sie] in das Team transportieren” (XV1/99). Auf
Basis dieser Wahrnehmungen kénnen sie gegebenenfalls ,,unterstiitzende
kommunikative Hilfsmittel“ (X11/68) einsetzen — auch gegen Vor-
behalte.

Notwendigkeit und Sinn einer delegierten Moderations— und Koordi-
nationsinstanz steigen offensichtlich mit der GroRe des Projekts: Als sinn-
voll erscheint sie vor allem dann, ,,wenn es personell eine gewisse Kom-
plexitat erreicht. [...] Bei kleineren Projekten, wo weniger Personen invol-
viert sind, ist es nicht unbedingt notwendig.” (V1/33)

6.1.2 Was muss eine Moderatorin kénnen?

Moderatorinnen und Koordinatoren von Projekten sollten einige wesent-
liche Anforderungen erfiillen; zum einen braucht es die Fahigkeit, Prob-
leme zu ,framen’ — eine wichtige Moderationsqualifikation (X1X/113):
Diese meint, auftauchende und zu bewaltigende wissenschaftliche Prob-
leme in ihrer Komplexitét einschatzen bzw. in gréRere Zusammenhénge
einbetten zu kénnen und entsprechende Mittel, Zeitrahmen etc. dafur
vorzugeben. Es ist hilfreich, ,ein gewisses Gefiihl zu bekommen, wie
schwierig etwas ist. Und im interdisziplinren Bereich muss man ja sicher
die Probleme jener Leute verstehen, die involviert sind, die man vielleicht
aufgrund einer Moderationsfunktion fihren muss. (XXI1/124) Neben
dieser Sensibilitat fur ,Problemausmalie’ ist allerdings auch Wissen notwen-
dig; es braucht eine Person, die (idealiter) ,,in verschiedensten Methoden
und Disziplinen bewandert ist“ (XXVI1/160): Moderationskompetenz
meint hier ,,unabhéngig von Fachzugehdrigkeit die Fahigkeit, in Organi-
sationen unterschiedliche Professionen und Disziplinen aufeinander zu
beziehen.” (XX11/130)

Dabei gilt es, soziale Aspekte nicht zu Ubersehen: Das ,,erfordert
Meditions— und Konfliktkompetenz. Es geht hier immer um ein Thema,

24 Ich habe es erlebt, dass sich durch die Tatsache, dass man bewusst Kommunikation
starken muss, manchmal die Meinung [...] ergibt, dass man sich ,auf eine Art ,Selbster-
fahrungs—Trip’ einlasst.“ (X11/68)
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aber oft wird vergessen, dass es dabei [auch darum] geht, soziale Konflikte
auszutragen* (XXI1/130). Moderationskompetenz heif3t, die Kommunika-
tion im Team am Laufen zu halten, sie initiativ zu gestalten (X11/65), ,,den
Gespréchsfaden in der Hand halten, die Konflikte von den Themen zu
trennen, die Konfliktladung der Themen identifizieren“ (XX11/130) und
dabei stets zu beachten: ,,Es sollte nicht ,von oben herab’ sein* (V1/38).

Zugleich brauchen Moderatorinnen die fundamentale Féhigkeit, so-
wohl Uberblick zu behalten als auch stindig Reflexionsprozesse einzu-
schalten, um Betriebsblindheiten vorzubeugen: Denn in der Regel heben
nur sehr wenige ,,Menschen einen Uberblick tiber das Gesamtprojekt — es
mussen dann Subgruppen gebildet werden, die an IThrem Problem arbeiten
und somit nicht wirklich realisieren, was auRerhalb passiert. [...] Man
muss sich immer neu Uberlegen, was sinnvoll ist und was nicht.* (V1/38)
Diese ,,Prozessaufmerksamkeit* (XXI1/130) ist nicht nur, aber im beson-
deren MafRe Moderatorenaufgabe.

6.2 Exemplarische Koordinationsmomente
6.2.1 Teamzusammenstellung

Eine erste Aufgabe, die eine gewisse Koordinationsleistung erfordert, ist
die Zusammenstellung eines Projektteams; hier sind soziale mit wissen-
schaftlichen Anforderungen verknipft: Das Team sollte so aufgebaut
werden, dass die Mitglieder ,,in etwa gleich alt sind und einen gleichen Er-
fahrungsschatz aufweisen, weil wenn irgend jemand extrem dominant ist,
findet relativ schnell ein Richtungswechsel in Richtung der dominanten
Person statt. (XI11/76) Fragen der Homogenitét stellen sich auch, wenn
Mitarbeiter aus verschiedenen Positionen in Universitatshierarchien stam-
men oder aus anderen Léndern bzw. Forschungskontexten kommen: Wie
ist echtes Miteinander und volle ,,Partizipation méglich, in einem Kontext,
der [...] ganz eindeutig von unterschiedlicher Verteilung der Macht und
der Ressourcen® (XX1X/176) gepragt ist? Derlei Fragen haben Koordina-
toren zu berucksichtigen.

Gewisse disziplindre Distanzen zwischen den Teilnehmerinnen sind
durchaus von Vorteil [,Zwei Experten auf dem gleichen Gebiet und an
demselben Projekt zusammenarbeiten — das geht nicht.* (XIV/81)],
ebenso wie die Arbeit in Uberschaubaren Gruppen: ,,Kleine Teams sind
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besser (XI11/76). Zugleich gilt es fir den Moderator zwischen verschie-
denen ,Typen’ zu vermitteln, diese addquat einzubinden bzw. richtig zu
positionieren: Es ,,gibt Menschen die sind Tuftler, andere wieder sind
Manager; man muss aber im interdisziplindren Bereich eine Ausgewogen-
heit der Typen* suchen (XX/121).

6.2.2 Birokratie

Ein Problem, das auch vornehmlich die Koordinationsinstanz zu bewélti-
gen hat, sind birokratische Aufgaben innerhalb des Projekts bzw. in der
Vermittlung nach Aufen:

ich sehe es auch als wichtig, dass jemand die Funktion der Organi-
sation und Birokratie ubernimmt. Das Problem ist, dass man in
den Projektantrdgen nicht explizit ausweisen kann, dass man eine
Person flir die Organisation des Projektes braucht. Dies wirde in
den wenigsten Féllen bezahlt werden. (X11/68)

Gerade diese nicht—wissenschaftlichen Burokratie— und Managementauf-
gaben werden von Wissenschaftern in der Regel nur ungern tbernommen:
Es ist fur einen Forscher nur méRig interessant, ,,flr die Einhaltung von
Terminvereinbarungen verantwortlich zu sein oder [dafir,] dass Leis-
tungsvereinbarungen gehalten werden missen® (XV/87).

6.2.3 Rahmungen und Fixierungen

Eine weitere wesentliche und zentrale Koordinationsaufgabe sind ,Rah-
mungen’: ,,Nach meiner Erfahrung hat man mehr Freiheit im Inhalt, desto
strenger der Rahmen gesetzt ist.” (X1X/113) Konkret heif3t das:

Fur mich ist im interdisziplinaren Arbeiten sehr wichtig, dass
strenge settings gemacht werden, in denen ein Arbeitsprozess ver-
lauft. Es muss ein sehr klarer Zeitplan ausgedacht werden, mit
wichtigen milestones, es miissen soziale settings geplant werden,
z.B. in Form von workshops oder verschiedenen Arbeitssitzungen,
in denen wirklich professionell moderiert werden muss und eine
harte Zeitregie existiert. Der Rahmen muss standig vergewissert
werden, man sollte am Anfang der Sitzung genau wissen, wozu sie
dient. Man weil3 [so] am Ende der Sitzung, ob man dies erreicht
hat oder nicht (XIX/113)



61

Dies erleichtert die Arbeit, die damit strukturiert wird und Form bekommt
und ist hilfreich fiir spatere Analyse— und Reflexionsprozesse: ,,Sind wir
dort? Wie sind wir dort hingekommen? Wie ist es uns ergangen? Sind wir
im Plan? usw.” (XV1/95) Solche fixen Rahmungen werden dabei nicht als
Widerspruch zur Prozessflexibilitat aufgefasst, sondern erscheinen eher als
Garantie dafur: ,,Bei interdisziplindren Projekten entstehen sehr viele un-
vorhersehbare Situationen und das Projekt muss oft ,nachadjustiert’ wer-
den. Hier ist eine Planung und ein Konzept eben elementar.” (XV1/96)%
Ein Punkt, der mit den zeitlichen Rahmungen einhergeht, sind Fixie-
rungen in inhaltlicher Hinsicht: ,,Es muss auch genau ausgehandelt wer-
den, inwieweit ich das, was ich glaube zu bekommen, auch wirklich erhal-
te.”“ (XI1/67) Es ist auch im Blick auf die ©ziale Balance der Gruppe
,wichtig, dass bei der Zusammenarbeit genau ausgemacht und geplant
wird und somit dem Anderen nichts vorgeworfen werden kann.” (XX1/122)
Diese Verstdndigungen haben immer wieder zu erfolgen — eine regelmé-
Rige Kommunikation daruber, ,was hat man jetzt selber vor und was
braucht man vom anderen und wie ist etwas zu verstehen.” (X\V/86)

6.2.4 Uberblick

Ein besonderes Problem ist es, den Uberblick tiber den Arbeitsprozess zu
behalten: ,,Unsere Projekte zerfallen meistens in ca. 10 work—packages
und die Teilnehmer missen sich dann untereinander verstandigen, um
herauszufinden, was die einzelnen packages fur Inhalte und Ziele haben.*
(XXV11/166) Hier sind Koordinationen besonders notwendig: Denn wie
erfahrt ein Team zuverldssig, ,,was das andere gerade so entwickelt? Oft
wird etwas parallel entwickelt. Es ist schwierig, Briicken zwischen den
Projekten herzustellen.” (1V/19)

Maglichkeiten, die hier genannt werden, sind Homepages oder News-
letters (X/59), Workshops (XXV1/163 u.a.), Klausuren (1\V/19 u.a.) Pro-
tokolle (XXV1/161 u.a.) oder eigene Publikationen (XXV11/165); die fol-
genden Gedanken erlautern dies zusammenfassend:

Protokolle sind in den meetings jedenfalls sehr wichtig. Ein Prozess

wird durch events gemacht, und ich muss allen klar machen, wo man
in dem Prozess steht — sonst lduft man der Gefahr dass die verschie-

25 Hervorhebung von mir.
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denen Bereiche zu sehr auseinanderdriften und nicht zielorientiert
sind. D.h.: Solche workshops sind events, wo fir alle interdiszipliné-
ren Teilnehmer klar sein muss, was erreicht worden ist und was
nicht. Darum ist eine Mitschrift sicher sinnvoll und wich tig. So er-
kennt man, wo ein Beitrag notig ist, wo ein weiterer Beitrag in Erwé-
gung gezogen werden muss und: Wo ist ein Beitrag nur ein Dup-
lizieren von Wissen, das schon generiert worden ist? (X1X/114)

6.3 Treffen und Besprechungen

Wie im letzten Punkt bereits angedeutet, spielen Treffen, ihre Vorberei-
tung, Gestaltung und Auswertung in interdisziplindren Projekten eine be-
deutende Rolle: Das ,gigentlich interdisziplindre Arbeiten liegt ja im per-
sonlichen Treffen* (IX/51-52) — und nicht im Textaustausch. Da die Or-
ganisation und Gestaltung von Treffen in interdisziplindren Projekten ei-
nen wichtigen Punkt unter den Aufgaben des Moderators darstellen, wer-
den sie hier in einem eigenen Abschnitt behandelt.

6.3.1 Bedeutung

Treffen mit den anderen Projektmitarbeitern in interdisziplinaren Koope-
rationen erfiillen in den verschiedenen Projektphasen verschiedene Funk-
tionen; so sind sie etwa flr die VVorbereitung von interdisziplindren Pro-
jekten relevant: ,,Im Konzept ist bei uns schon vorgesehen, dass man sich
zwei oder dreimal hier und dort trifft und dann bereitet man die Kontakte
und Bereiche vor.* (XXIX/177) In dieser Phase, aber auch dartber hinaus
sind Treffen bedeutsam fir gelingende Kommunikation, den Aufbau von
Vertrauen und die Entwicklung tragféhiger Beziehungen untereinander —
zumal ganz am Anfang zu klaren ist, ob man (berhaupt ,miteinander
kann’: Hier gibt es Treffen in der Anlaufzeit, bspw. ,,von einem Jahr, um
zu sehen, ob wir Gberhaupt miteinander kdnnen. [Wir] haben Gruppenar-
beiten gemacht, die soziale Komponente sehr betont. (XXI111/142) Dies
scheint nicht nur in sozialer, sondern auch wissenschaftlicher Hinsicht zu
gelten: Man sollte sich personlich begegnen, um ,,die Kompetenzen des
anderen im personlichen Gesprach [zu] erleben” (VI1/42) oder bspw.
adaquate und konstruktive Kritik zu garantieren:

ein face to face ist elementar. Ich bin auch sehr viel mit e-mail be-
schéftigt, habe aber festgestellt, dass Kooperation tber e-mail nicht
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funktioniert. Die schwierigen Kommunikationen, wo jemand kriti-
siert werden sollte, sind Uber e-mail nicht mdglich. Man wei3
nicht, [...] [ob] jemand, der dies liest, im Endeffekt richtig betont
und interpretiert. (V1/37-38)2

Eine weitere Funktion von Treffen ist die Aufteilung und Abstimmung
der einzelnen Arbeiten (etwa in sogenannten Kick-off-meetings, cf. XV1/95),
im weiteren Verlauf die Présentation von Zwischenergebnissen (XI1V/78)
oder die Kritik und Korrektur durch hinzugezogene Instanzen (XVI111/107).

6.3.2 Gestaltung

Wie regelméRig bzw. haufig Treffen organisiert werden sollten, lasst sich
nur mit Rucksicht auf die je spezifischen Voraussetzungen eines Projekts
(GroRe, Ortlichkeit, Themenstellung etc.) beantworten. Hinsichtlich Re-
gelmaRigkeit gibt es deshalb etwa nahezu entgegen gesetzte Angaben: ,,ES
existiert keine RegelmaRigkeit im Treffen.”* (XIV/78) kann hier ebenso
treffend sein wie: ,,Primér funktioniert unsere Interdisziplinaritat durch
regelméaRige Treffen* (X111/73). Treffen kdnnen also anlassbezogen sein,
etwa: Wann ,,immer es fur einen Teilnehmer wichtig erscheint, [...] wird
man sich spontan treffen und tber die Probleme diskutieren.” (VI11/43;
XI1V/78); allerdings scheinen fur die meisten Gespréchsteilnehmerinnen
regelmaRig geplante Treffen sinnvoll, und zwar: wochentlich (XI111/73;
XXIV/144), vierzehntdgig (XVI1/101; XXVI/161), alle zwei Monate
(XV/86), zumindest zweimal jahrlich im gréReren Rahmen (XV11/106),
bei einer internationalen Zusammenarbeit auch dreimal jahrlich (XV11/102).
Bei langeren Pausen kann durchaus ein gewisses Unbehagen entstehen:
»Zweimal jahrliches Treffen ist ein Kompromiss aus Zeit, Budget, Res-
sourcen. [Das] hat bis jetzt immer funktioniert — auch wenn manchmal
mehr Bedarf wdre.” (XV11/107) Gleichwohl sind auch allzu hdufige Tref-
fen nicht immer ratsam: So gibt es die Erfahrung,

dass sich eine Verdichtung eher in workshops ergibt als in wdchent-
lichen Treffen. Wdchentliche Treffen sind eher geeignet, die klassi-
schen procedere—Fragen, wie administrative, blrokratische [Angele-
genheiten] oder allgemeine Informationsfliisse zu organisieren.

26 |n diesem Sinne ist persénliche Begegnung eher eine zeitliche Erleichterung: ,,Uber die
neuen Medien kann man zwar viel abwickeln, aber persénlicher Kontakt ist wichtig, um
Dinge rasch abhandeln zu kénnen.* (X/59)
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Was pdoch das wirklich inhaltliche, [...] theoretische, aufeinander
zugehende Arbeiten [...] [angeht], habe ich meistens das Gefihl,
dass die Treffen zu kurz sind. Denn kaum ist man ,warmgelaufen’,
ist das zeitliche Limit erreicht und man muss sich wieder trennen.
(XV1/95-96)

Daruber hinaus hangt die Frequenz der Treffen wiederum mit den Pro-
jektphasen zusammen: ,Wenn wir z.B. noch im brain-storming sind,
dann sind regelméRige und mehrmalige Treffen nétig.” (XV1/95) Oder:
»Wenn man dann in der Endphase eines papers ist, dann finden 6fters
solche Treffen statt, das ist klar.” (XIV/78)

6.3.3 Relativierung

Die Bedeutung regelmaRiger Treffen kann allerdings zugunsten der Qua-
litdt der Zusammenkiinfte relativiert werden: ,,Ein interdisziplindres Pro-
jekt ist dann gut, wenn dieser Austausch maglichst intensiv stattfindet —
weniger die Frequenz als die ernsthafte Auseinandersetzung” (XV/87)
sind entscheidend. Daher ist es mdoglich, dass man Projektmitgliedern
nicht regelmaRig face to face begegnen muss und aufgrund eines stark ver-
bindenden Forschungsinteresses dennoch eine funktionierende Zusam-
menarbeit moglich ist: Dies hangt ,,jedoch stark von der Fragestellung ab,
um die man gemeinsam kreist, dass [man etwa] auf einen besonderes
spannenden Punkt einer Frage eine Antwort bekommt. So etwas ist viel
mehr Vertrauen schaffender als regelmaRige Treffen.” (X\V/89)

6.4 Ortlichkeiten und Treffpunkte

Da die Frage der Organisation von Treffen eng mit jener der Ortlichkeit
verbunden ist, werden im Folgenden kurz einige Bemerkungen dazu zusam-
mengestellt. Ortlichkeit unterliegt zwar in der Regel nicht unmittelbar der
Gestaltbarkeit eines Koordinators, allerdings hat er sie in seiner Planung
besonders zu berucksichtigen; insofern scheint es gerechtfertigt, diesen
Punkt unter dem Gesichtspunkt von Organisationsproblemen zu sehen.

6.4.1 Bedeutung

Wie wichtig stetige Zusammenarbeit an einem Ort ist, wird unterschied-
lich eingeschétzt; so meinen einige Gespréachspartner, dass Ortlichkeit an-
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gesichts moderner Medien eine zunehmend geringere Rolle spielen: Des-
halb ist es ,,heute sicher nicht mehr so wichtig, dass alle Teilnehmer eines
interdisziplindren Prozesses geographisch gesehen auf demselben Platz sit-
zen. Ich denke, dass via e—-mail, Telefon usw. schon sehr viel Gedanken-
austausch und Unterstiitzung geboten werden kann.” (V11/42; 111/16)
Das heifl3t allerdings nicht, dass Trennungen gar von Vorteil wéren; denn
tatsachlich wird ,,manche interdisziplindre Zusammenarbeit durch raumli-
che Distanz [...] erschwert” (111/16), oder: ,,EU-Projekte scheitern [bspw.]
oft an der Kommunikation via e-mail* (XXV1/162). Ebenso wenig kann
prinzipiell auf personliche Begegnungen verzichtet werden: Vertrauen
etwa ist wesentlich auch eine Sache gemeinsamer Ortlichkeiten. Um Ver-
trauensverhaltnisse zu erhalten, muss man

genug Zeit miteinander verbringen. Eine Basis daflr ist eine ge
wisse rdumliche Voraussetzung. Man muss sich face to face begeg-
nen. [...] Das heiflt eine rdumliche Voraussetzung schafft die no-
tige Struktur, dass durch immer wiederholtes Treffen solche Ge-
fahren eliminiert werden. (X1X/116; X1/63; 1/4)

Gerade bei rdumlicher Trennung sind daher ,,diverse und 6ftere Meetings
schon wichtig, denn die Teilnehmer missen sich personlich kennen ler-
nen“ (V11/42) und gilt es dennoch als anstrebungswiirdig, ,,dass man so
oft wie moglich bei Kommunikationen im gleichen Raum sitzt.” (X111/76)7
Es kann ein wenig ernlichternd sein, wenn man ,,mit Vertretern aus Diszi-
plinen, die nicht an unseren Projekten teilnehmen, aber in unserem Haus
sind, mehr Kontakt als eigentlich mit meinen Partnern* (XXV11/167) hat.

Vor allem aufgrund der Mdglichkeit, sich persénlich zu begegnen,
wird Ortlichkeit zu einer tiberaus vorteilhaften, ja idealen Voraussetzung,
denn: ,,Das Gefuhl der Nahe ist wichtig.” (XIV/79) So entstehen Koope-
rationen nicht nur leichter (X1VV/78), sondern kann bei Problemen auch
schneller reagiert werden: ,,Ich gehe nur einen Stock hoher, [und] kann
mir verschiedene Dinge mit Bildern illustrieren lassen.* (XIV/79)

27 Eine Alternative hierzu, die vielleicht Ersatz bieten kann, sind Videokonferenzen:
Raumliche ,,Trennung ist kein Problem, da wir viel schon (iber Telefonkonferenzen
oder Videoubertragung erledigt haben. Und dies auch sehr effizient ist“ (X111/74)
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6.4.2 Gestaltung

Relevant fir die Koordination von Treffen ist auch die Auswahl von
Treffpunkten; diese sollten idealiter allgemein bekannt und ,,nicht hege-
monial von einer Disziplin besetzt sein. Es macht auch von der Stimmung
her einen Unterschied, wenn die Einrichtung eines Institutes nicht schon
im Vorhinein impliziert, welche Disziplin hier vorherrscht.” (V1/37) Von
zumindest mittelbarem Vorteil kann auch die Néhe ,informeller’ Rdum-
lichkeiten sein: So ist evident, ,,dass, wenn man informelle Situationen
schafft, jede Zusammenarbeit besser und produktiver wird. Wenn ich den
Kollegen [...] kurz in der Cafetteria sehe, dann kann hier schon ein gewis-
ser intellektueller Austausch erfolgen.” (XXVI11/173)

Es wird als hilfreich empfunden, Treffen regelmaRig an einem fixen
Ort abzuhalten bzw. eine ,fixe Raumlichkeit fir die interdisziplindre
Gruppe* einzurichten — wie bspw. ,,in meinem Buro, das einen mini run-
den Tisch an den normalen angehéngt hat, was eine ideale VVoraussetzung
bietet, um gut interaktiv zu kommunizieren — vor allem ergebnisorien-
tiert.” (VI1/37)

6.4.3 Relativierung

Die Bedeutung des Ortes wird nicht nur durch die Moglichkeiten neuer
Medien relativiert, sondern vor allem dadurch, dass eine gemeinsame For-
schungsstétte nicht notwendig positive Effekte impliziert:

Ortliche Néhe ist ganz bestimmt ein Vorteil, wenn auch keine Ga-
rantie. Ich habe mehrere Jahre am Institut fiir Hohere Studien ge
arbeitet, da waren Okonomen, Soziologen und Politologen in d-
nem Haus. Es war zwar leichter, aber so viel Interdisziplinaritat hat
auch nicht statt gefunden. Da waren die Kollegen und Kolleginnen
primdr an ihren Karrieren in ihren universitaren Wissenschaftsdis-
ziplinen [interessiert] (XXX1/194)

Sind die personlichen Interessen zu verschieden, gibt es zwischenmensch-
lich keinen Kontakt oder geben sich Institute grundsétzlich verschlossen,
kann bereits ein Stockwerk ,.eine extreme Grenze sein.“ (XXIV/148) Ort-
lichkeit ist in diesem Sinne nur ein sekundéres Gut interdisziplindrer Ar-
beit (XXX1/194), das Defizite an primaren Guitern nicht wettmachen kann.
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6.5 Fazit

Koordinationsfragen konnen, vor allem abhéngig von der GréRe des
Projekts, entweder gemeinschaftlich oder von einer dafiir delegierten Lei-
tung (die mit der Leitdisziplin zusammenfallen kann) gelost werden; Mo-
deratoren sollten idealiter Kenntnisse in verschiedenen Disziplinen mit-
bringen — etwa wenn es darum geht, Problemausmafe einzuschatzen —
und Sensibilitat fiir gruppendynamische Zusammenhénge aufweisen. Ex-
terne Instanzen weisen hier vor allem den Vorteil auf, in (sozialen wie in-
haltlichen) Konflikten unbelastet zu sein. Exemplarische Koordinations-
momente sind blrokratische Aufgaben, inhaltliche Abstimmungen oder
die Arbeit daran, Uberblick ther die einzelnen Prozesse zu behalten bzw.
zu gewahrleisten. Treffen und Besprechungen sind den Angaben der Ge-
spréchsteilnehmer zufolge von Projekt zu Projekt unterschiedlich zu be-
werten — wesentliche Punkte sind vor allem klare Zielvorgaben und die
Protokollierung der Sitzungen. Ortlichkeit wird in der Regel, vor allem da
sie face to face—Begegnungen erleichtert, als sinnvoll und wichtig, aber
nicht unbedingt notwendig erachtet.

7. Zum Verhéltnis der Disziplinen

Wie wird das Verhéltnis zwischen den einzelnen Disziplinen, die in inter-
disziplindren Kooperationen beteiligt sind, gedacht? Wenn es etwa ,,drei
unterschiedliche Disziplinen gibt und eine Gbernimmt die Leitfunktion,
ergibt sich auch die Frage, ob diese Disziplin auch dominiert.* (XV/87)
Problemen, die sich aus diesen Fragen ergeben, wird im folgenden Ab-
schnitt nachgegangen; dabei geht es a) um die Frage der Anzahl beteiligter
Disziplinen, b) um ein hilfswissenschaftliches Modell bzw. ¢) um partner-
schaftliche Modelle in der Kooperation und d) um die Frage, inwieweit
Philosophie hinsichtlich einer Verhéltnisbestimmung zwischen den Dis-
ziplinen eine klarende Funktion haben kénnte.

7.1 Voruberlegungen: Anzahl

Welche Anzahl beteiligter Disziplinen ist in interdisziplindren Projekten
tblich, wie viel wird als sinnvoll erachtet? Bei dieser Frage, die es vorne-
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weg zu kléaren gilt, pendeln sich die Antworten um die Zahl drei herum
ein: im ,,Regelfall 2-3 Disziplinen** (XV/84), mindestens 3 (111/15; V111/47),
,mindestens 2, 3 bis 5, 6* (XV111/105).

Die Zahl 6 wird als Obergrenze zumindest angedeutet: So ist es eben
nicht so, dass Gblicherweise ,,bei interdisziplindrem Arbeiten bei 6 Perso-
nen 6 verschiedene Disziplinen involviert sind“ (XV1/97); oder: ,,Wenn
man bis zu 6 Disziplinen an den Tisch holt, [ist es ein komplexer Prozess,]
bis jeder ein Gefuhl davon bekommt, was die anderen kénnen, wie man
[miteinander] umgeht — [das] ist dann sehr schwierig.” (XV1/96) Hinsicht-
lich der Untergrenze gibt es seltene, oft implizite Uberlegungen zu Einzelar-
beiten; so wird Uberlegt, dass die Aneignung anderer Disziplinen widersin-
nig sei — gerade am eigenen Ungentigen setzt ja die interdisziplindre Koope-
ration an (XV1/95). Einmal hingegen wird ausdriicklich formuliert, dass
man auch einzeln interdisziplinar arbeiten konne, allerdings kaum zu
zweit, da erst groRere Gruppen wieder einen gewissen Druck erzeugen,
sich zusammenzustreiten — zu zweit ist das tendenziell weniger der Fall
(XX1X/179); manchmal wird der Gedanke interdisziplindrer Einzelarbeit
so ausgedriickt: Es sei sicherlich mdglich, ,,die Zusammenschau mehrerer
Disziplinen auf eine Person zu tragen; man ist [dann] ein interdisziplinarer
Fall.”“ (XXVII1/175)2

7.2 Das ancilla—Modell

Uberlegungen zu Einzelarbeiten sind selten gestreut; Gblicherweise nimmt
man eine drei— bis flinfkdpfige Gruppe mit disziplindren Vertretern als
Standardfall an. Ein Modell, gemé&R dem verschiedene Beitrdge ins Ver-
héltnis gesetzt werden, kann als ancilla—Modell von Interdisziplinaritét
bezeichnet werden. In diesem gibt es eine dominante Leitdisziplin, von
der das Problem in der Regel aufgeworfen wird, und herrscht starke
Fokussierung auf das Ergebnis:

Die Kooperation mit den jeweiligen anderen Disziplinen ist meis-
tens so aufgebaut, dass wir eine Problemstellung flir uns definieren
und dann somit eine gewisse Leitfunktion ausiben. Ich bin da-
durch immer gut vorbereitet und gerustet fur den interdisziplindren

28 Hervorhebung von mir.
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Prozess. Die anderen Disziplinen sind dann einfache Werkzeuge,
die uns behilflich sind und mit uns kooperieren. (111/15)2

Dieses Modell ist bekannt (V1/31; XV1/98 u.a.), wird aber vielfach prob-
lematisiert, weil diese Ungleichgewichtung in der Regel mit emotionalen
Schieflagen einhergeht, das Arbeitsklima verschlechtert und nicht eigent-
lich als Fall von Interdisziplinaritat gelte, ,,denn Interdisziplinaritdt muss
auf einer Gleichwertigkeit der Disziplinen basieren” (V/28): ,,Wenn Part-
ner das Gefuhl haben, dass die Mathematik nur ein Werkzeug ist und
nicht mehr, dann sehe ich nicht genug Voraussetzungen fur erfolgreiches
interdisziplindres Arbeiten.” (X1V/80) Hier stellt sich auch das ,,Problem
des Ausnitzens” ungleich deutlicher, weil kein gemeinsames Produkt im
eigentlichen Sinn erarbeitet wird (XX1/122), ,,was erfahrungsgemaf sehr
demotivierend ist.” (XV1/98)

Das beschriebene Modell hat zwar den Vorteil, klar strukturiert und
stark auf das Ergebnis konzentriert zu sein, kann aber ihre Partner mogli-
cherweise nur schwer halten: Die Variante, in der es eine dominante Leit-
disziplin gibt, die ,,mehr oder weniger daftir werben muss, dass die Ande-
ren mitarbeiten, ist eher eine Form, die auf das Ergebnis bezogen und
nicht so interdisziplindr ist.“ (V1/31) Dies ist, so kann summarisch ge-
schlossen werden, weniger als interdisziplindres sondern vielmehr als
,»hilfswissenschaftliches Modell** (XI1/66) zu bezeichnen.

7.3 Das Partner—Modell

In der Mehrheit der Gespréachen wird partnerschaftlichen Modellen klar
der Vorzug gegeben bzw. erst solchen das Etikett ,interdisziplindr’ zuer-
kannt. Das ist keine Absage an Leitfunktionen innerhalb des Projekts (die
auch von einem externen Moderator Ubernommen werden kénnen, cf.
Punkt 6.1), aber gegen Dominanzen: ,,Es darf bei allen bereits vorhande-
nen leitenden Funktionen keine echte Dominanz geben.* (XVI11/102) Das
beginnt bereits bei der Formulierung des Problems, die keine Hegemonie
einer Disziplin oder Methode implizieren sollte, da dies ,,immer zu Wider-
stand“ flhrt: Das Problem ,wird nicht mit einem Dominanzanspruch
formuliert, sondern zuerst als eine Erzéhlung, die die Anderen informie-
ren soll.“ (X1X/112) Mdglichst formale Sprache ist hierbei wichtig, um

29 Hervorhebung von mir.
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keiner Disziplin eine terminologische oder konzeptuelle Dominanz zu si-
chern (X1X/112). Die Partnerschaftlichkeit sollte auch dann gegeben sein,
»wenn verschiedene Fragestellungen von mir initiiert wird (XV111/106).

Partner—Modelle ergeben sich am leichtesten dort, wo Probleme von
vornherein nicht von einer Disziplin besetzt sind: ,,Wenn es ein Problem
ist, wo nicht eine Disziplin eine Monopolstellung hat, dann ist es
notwendig, dass die Disziplinen gleichberechtigt sind und miteinander
arbeiten* (V1/31; 1V/18).% Der Gedanke, einen echten Beitrag zum
Ergebnis zu liefern, motiviert zudem naturgemal und ist in diesem Sinne
wichtig flr ein ergebnisorientiertes Arbeiten (XV11/106).

Summarisch dominiert der Gedanke, dass (ohne dadurch jedwede Lei-
tung zu denunzieren) Interdisziplinaritat eine prinzipielle Gleichrangigkeit
der verschiedenen Disziplinen impliziere: ,Interdisziplinaritat ist wie ein
Eintopf. Bei einem Eintopf darf auch nicht ein Nahrungsmittel im Ge-
schmack vorherrschen, sondern alles muss zusammen ,schmecken’. Wenn
ein Lebensmittel zu sehr geschmacklich heraus sticht, dann passt es nicht
mehr.” (XV1/93)

7.4 Philosophie als Briickerbauerin?

Welche Bedeutung konnte die Philosophie fur die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit haben? Diese Frage, in den Gesprachen regelmalig gestellt,
wird unterschiedlich, doch grundsétzlich positiv beantwortet: Philosophie
kann eine Funktion in Sachen Interdisziplinaritdt wahrnehmen. Drei eng
miteinander verbundene Aspekte werden genannt: Philosophie 6ffnet die
Disziplinen aufeinander hin, stellt grundlegende und fur alle relevante
Fragen — und kann so als Bindeglied zwischen den Disziplinen fungieren.

a) Offenheit: ,,Philosophie ist die Lehre der Offenheit* (VI11/49) —
dieser Gedanke taucht in Varianten in mehreren Gesprachen auf. Wah-
rend Disziplinen strikt disziplinér fragen, steht Philosophie flir eine

Offenheit, sich Gedanken zu machen, verschiedene Bereiche
durchzudenken, unter unterschiedlichen Ansétzen. In den Diszip-
linen sieht man natirlich priméar den engen Bereich und von jener
Sichtweise, die einem gelehrt worden ist. Philosophie kann hier si-
cherlich 6ffnen. (X1V/82)

30 Hervorhebung von mir.
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Durch Philosophie lernt man, ,,wie man offen wird, vor allem anderen
Disziplinen gegenuber.” (XI1V/82; X/60) In diesem Sinne ist ihr eigentli-
cher Beitrag nicht, ein konkretes Problem um eine weitere Sichtweise zu
erganzen, sondern sie ,,ist eher wichtig flr das Gesprachklima.” (V11/43)

b) Metaebene: Die Fahigkeit, philosophischen Denkens disziplinares
Denken zu 6ffnen, hangt sicherlich mit ihren Fragen zusammen: ,,Inter-
disziplinaritat funktioniert absolut auf philosophischer Ebene. Hier kom-
men die Fragen: Was ist Wissenschaft? Was ist Wissen? Wie funktioniert
Erkenntnis? Wie funktioniert Verstehen?* (1X/55) Interdisziplinaritat
fuhrt in diesem Sinne ,,unvermeidbar* (XX/119) zu philosophischen, vor
allem wissenschafts— und erkenntnistheoretischen Uberlegungen — und
hierin stellt sie alle Disziplinen betreffende Fragen. Dennoch wird im Be-
zug auf diese Metaebene Skepsis geduRert: Letztlich bleibt Philosophie
,doch sehr dem Theoretischen verhaftet. Philosophie ist eine Metaebene,
die tiber dem Ganzen steht. Wie sie sich in das konkrete wissenschaftliche
Arbeiten einbringen lasst, da bin ich Uberfragt.” (V/30) Allerdings werden
sehr wohl konkrete Forderungen an die Philosophie erhoben, i.e. Leistun-
gen, die sich Disziplinen von ihr erwarten: eine nicht anmalRende Wissen-
schaftstheorie (XX111/138) bzw. eine ,verniinftige’ Ethik und Erkenntnis-
theorie:

Verniinftig meine ich — so [...], dass es die Mehrheit versteht. Hier
sollte sich unter diesen Aspekten gefragt werden: ,Was niitzt das
Ganze?', ,Wo wollen wir hin?" Grundprinzipen von: ,Wie kdnnen
wir was Uberhaupt erkennen?’, \Wie intensiv kdnnen wir etwas er-
kennen?'. Dies wére als allgemeines Statement quer durch die Fa-
kultaten wichtig. (XX1V/149)

Die Metaebene wird durchaus auch als Vorteil aufgefasst (1X/55) und
kann Philosophie als wichtige wissenschaftliche Begleiterin qualifizieren:
»,Dadurch sollte man sich die Fragen stellen, die normalerweise in den
meisten Disziplinen nicht gestellt werden. Jeder sollte ein bisschen ein
Philosoph werden.” (XI11/70-71)

¢) Briickenbauerin: Durch metatheoretische Uberlegungen kann
Philosophie als Mediatorin oder Katalysatorin auftreten (I1X/55) — und
schlieBlich als Briickenbauerin: ,,Philosophie kann sicher eine gewisse
Bindefunktion bei Interdisziplinaritat innehaben* (XI11/73), weil man
durch wissenschafts— oder erkenntnistheoretische Fragen auf einen com-
mon ground der Wissenschaften zuriickgeholt wird und so ,,die
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Gesprachsgrundlage nicht verloren geht. Ich denke, Philosophie kdnnte
hier eine Art Bindeglied zwischen den Disziplinen bilden.” (V11/43)

7.5 Fazit

Obwohl mitunter der Gedanke der Einzelarbeit auftaucht, ist die gangige
Vorstellung interdisziplindrer Zusammenarbeit eine Projektkooperation
mit drei bis funf beteiligten Disziplinen. Das Verhdltnis derselben zuein-
ander kann eher hilfswissenschaftlich gedacht sein (Disziplin B arbeitet
Disziplin A zu bzw. ist Werkzeug fiir Disziplin A), wird dann von Inter-
viewpartnerinnen aber nur selten als tatsachlich interdisziplindr’ aner-
kannt; Ublicherweise herrscht die Vorstellung partnerschaftlicher Modelle
vor, in denen disziplindre Mitarbeiter gemeinsam an einem gemeinschaft-
lichen Produkt zusammenarbeiten — und weder benutzt noch ausgenutzt
werden. Die Philosophie wird von den Interviewpartnerinnen in der Regel
als nitzlich insofern angesehen, als sie anderen Disziplinen gegeniber
Offnet, eine Metaebene darstellt und Uber gemeinsam relevante Fragestel-
lungen als Briickenbauerin fungieren kann.
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8. Das Problem und seine LAsung

Interdisziplindre Kooperationen arbeiten sich, so wie andere wissen-
schaftliche Praxis auch, an Problemen ab; das Problem im Falle interdiszi-
plindrer Zusammenarbeitens ist dergestalt, dass a) es einzelwissenschaft-
lich nicht mehr ad&quat behandelt werden kann und daher Kooperationen
angestrebt werden; dass b) es in der Folge ein gemeinsames Verstandnis
Uber dieses Problem herzustellen gilt, und dass ¢ in Bezug auf es ein ge-
meines ,Produkt’, in dem einzelne Beitrdge maglichst dicht vernetzt und
integriert sind, herzustellen ist. Diese drei Momente stellen einzeln noch-
mals spezielle Anforderungen an die Teilnehmer; dies wird im folgenden
Abschnitt dargestellt.

8.1 Uberforderung einer Disziplin
8.1.1 Anlass und Motivation: Leiden an der Unzufriedenheit

Anlassfall fir den Weg in ein interdisziplinares Projekt ist die ,,Unzufrie-
denheit mit den Losungen* (IV/20) oder die ,,Erkenntnis, dass ich eine
gewisse Fragestellung nicht alleine 16sen kann* (XX1X/180):

Bei uns ist das Leiden an der Begrenztheit der eigenen Disziplin
Ausgangspunkt fir die gemeinsame Arbeit. Wir haben alle die be
rufliche Erfahrung gemacht, dass in der disziplindren Arbeit keine
ausreich enden Problemldsungen da waren. Das verbindet und mo-
tiviert unsere interdisziplindre Zusammenarbeit. (1V/23)

An den Erkenntnismomenten, alleine tberfragt und von seiner Ausbil-
dung her inkompetent zu sein, entsteht ,,die wissenschaftliche interdiszi-
plindre Basis.” (11/9) Idealiter verbindet sich die Einsicht, Hilfe zu brau-
chen, mit der Eigenschaft, ,,dass man sich von Anderen helfen l&sst“
(XI1X/116) — es braucht also zuvorderst das Eingestandnis eigener In-
kompetenz; weil dies ein zentrales Moment im persdnlichen Prozess hin
zur Interdisziplinaritat sei, aulert ein Gesprachspartner Zweifel daran,
dass Doppelstudien notwendig interdisziplindres Denken forderten: Mit
einem weiteren Studium reagiert man (sinngemaR) auf eigene Inkompe-
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tenz gleichsam expansiv, wahrend Interdisziplinaritat auf dem Gedanken
der Selbstbescheidung und —relativierung aufruhe (V1/38-39)31

Diese expansive Logik kann Grund verschiedener Fehler zu Beginn
sein, bei denen man — aus dem Leiden an der eigenen fachlichen Be-
grenztheit — Ubers interdisziplinare Ziel schief3t:

Am Anfang bin ich in die Falle getappt, dass ich der Meinung war,
wenn ich interdisziplindr arbeite, wenn ich erfolgreich und effizient
interdisziplindr arbeiten moéchte, dann muss ich mir das ganze Re-
pertoire der anderen aneignen. Aber dies ist ja genau die ,Absurdi-
tat’, denn sonst misste ich ja nicht interdisziplinar arbeiten — denn
ich versuche alles in meine Person zu vereinigen. (XV1/95)

Mit anderen Worten: ,,Man muss sich hlten, in den Nachbardisziplinen
ein vollstandiger Spezialist werden zu wollen.” (XXX/189) Dies erfordert,
wie bereits in Punkt 4.2 erlautert wurde, Mut zum Risiko, zum Dilettieren
und zu kleinen Blamagen.

Summarisch gesprochen: Wenn ich ,,mit mir, meiner Disziplin und
meinen Gedanken zufrieden bin, dann benétige ich Interdisziplinaritét
nicht* (XXV11/169) — verlasst einen aber dieser Frieden und beginnt man
an den eigenen Grenzen, Antworten und Lésungen zu leiden, ist dies der
wesentliche Impetus interdisziplindren Arbeitens.

8.1.2 Die Problemhdltigkeit des Materialobjekts

Interdisziplinaritat heil3t, mehr ,,in Problemen als in Disziplinen zu den-
ken.”“ (1IV/24; X1X/112 u.v.m.) Diese grundlegende Einsicht zieht sich
durch alle Interviews. ,,Reale Probleme sind alle so, dass man es von un-
terschiedlichen disziplindren Perspektiven betrachten kann“ (XXV/155) —
es qualifiziert ein Problem geradezu als wirkliches Problem, wenn es nicht
nur Angelegenheit eines Faches ist; ist es ndmlich das, so ist es kinstlich
(XXV/155). In der Regel , teilt man dann ein gemeinsames Materialobjekt
und die Differenz bezieht sich dann auf das Formalobjekt.” (V111/50)

Fehlt die Ubergreifende Fragestellung oder erweist sich das Material-
objekt zu wenig problemhaltig, leichtgewichtig oder ungeeignet (1V/23),
sind Projekte sinnlos:

31 Vgl. die damit einhergehende Kritik an Doppelstudien in Punkt 2.2.1., hier b).
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Wir hatten so einen Fall: Eine Gruppe von Archdologen und an-
gelagerten Disziplinen, die versucht haben ein grofReres Projekt
aufzuziehen, wobei es hier mehr um das Projekt, als um das ei-
gentliche Ziel ging. Dies war dann eigentlich schon von vornherein
zum Scheitern verurteilt, was dann auch geschah. (1/6)

Diese wére ein Fall von Etikettenschwindel, zumindest aber schlampiger
Etikettierung; &hnlich bewertet wird auch ein Modell, bei dem man Er-
gebnisse, Modelle oder Konzepte einer Disziplin in andere Bereiche ex-
portiert — ohne darin Experte zu sein und ohne eigentlichen Problem-
druck.®2 Kriterium wie Fluchtpunkt interdisziplindren Arbeitens ist das
Problem: Es gilt festzuhalten, ,,dass das entscheidende am interdisziplina-
ren Prozess das gemeinsame Problem ist* (X1X/112).

Dieser Punkt, wiewohl prinzipiell Gut eines Grundkonsenses uber In-
terdisziplinaritdt, wird auch problematisiert: Das Materialobjekt existiert
schlieflich nicht jenseits des Formalobjekts. ,,Ich denke, dass in Diszipli-
nen oder Problemen zu denken eher dialektisch zusammenhéngt. Und ich
brauche Disziplinen um Probleme Uberhaupt wahrzunehmen. Und ich
brauche Disziplinen, die mir Perspektiven erdffnen (IX/55). Das ist in-
sofern zu bedenken, als sich hier die Frage stellt, ob das, was fiir eine Dis-
ziplin als Problem gilt, fir die andere ein solches ist (wenn es dies nicht ist:
Wie ist dann diese Disziplin anders als hilfswissenschaftlich in ein Projekt
zu integrieren?) — vor allem aber: Wie kann man das ,Problem’ von einem
Fach in das andere Ubersetzen — nach wissenschaftlichen Qualitatsstan-
dards, ohne alltagssprachliche Vereinfachungen und Verzerrungen?

Ein weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang ist die Frage, woher
das Problem kommt bzw. wer es vorgibt. Dies scheint von Institution zu
Institution bzw. auch von Projekt zu Projekt verschieden zu sein; zum ei-
nen wird hier auf Auftraggeber verwiesen (1V/19), oder auf einzelne Dis-
ziplinen YI111/45) bzw. den disziplindren Forscher XV1/93), bei dem
sich die Fragestellung ,,personlich von ,unten’ heraus“ entwickelt
(XX1/121), zum anderen wird auf vorhandene gesellschaftliche Problem-
felder hingewiesen (V/18) bzw. implizit auch auf die Motivation durch
bestimmte geteilte ,Optionen’ (XXI11/134). Interdisziplindre Probleme

32 Man ,,sagt, wir haben jetzt so viel Gber kinstliche neuronale Netze gearbeitet, es wére
schade, wenn wir dieses Wissen nicht schnell auf die Finanzwirtschaft Gbertragen wir-
den und da eine Aktienkursprognose machen, ohne dass wir Spezialisten fiir Finanz-
mérkte sind. Das ist eine Wiederverwertung* (XXX/185)
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scheinen damit nicht prinzipiell anders als disziplindre als Forschungsfrage
entdeckt zu werden (eine Mischung aus Auftragen, personlichen For-
schungsinteressen, gesellschaftlichem Problemdruck etc.), sondern vor al-
lem hinsichtlich ihrer Bearbeitung anders geartet zu sein.

8.2 Arbeit an gemeinsamer Sprache und Verstandnis
8.2.1 Das Problem verschiedener Sprachen

Unter Interdisziplinaritdt kann man ,,die Herstellung eines gemeinsamen
Verstédndnisses in einer Frage Uber die Disziplinen hinweg verstehen.
(IV/18)

Das erweist sich als ,,Grundproblem* (I11/15; XIV/78 uv.m.) in
interdisziplindren Arbeiten: ,,Die Durststrecke in der disziplindren Arbeit
ist die Tatsache, dass es so schwierig ist, sich miteinander zu verstandigen*
(IV/24)%;  Wenn ich das Wort ,Gesellschaft’ verwende und mit Soziolo-
gen [...] oder mit Theologen zusammensitze oder mit Historikern, dann
wird jeder ein anderes Bild davon haben.” (XV1/97) Nicht nur Termino-
logien, sondern auch disziplinar—typische Sprechweisen und —stile erwei-
sen sich als Hurden in der Kommunikation: ,,Es gibt eine Sprache, die
z.B. die der Wirtschaftswissenschaften ist, die fir die Politikwissenschaft
nicht leicht zuganglich ist. Es gibt eine Sprache der Politikwissenschaft,
die wiederum fir die Geschichtswissenschaft nicht leicht zugénglich ist.”
(XXX1/193) Obwohl es sehr wohl der Fall sein kann, dass Sprachprob-
leme ,,sofort deutlich” werden (XXIV/146), gibt es doch verraterische
Homonymien, die nicht gleich erkannt werden und verhéangnisvolle Kon-
notationen, die langfristig wirken:

Die Soziologen, die Politikwissenschaftler, die Historiker, die Regi-
onalwissenschaftler haben alle eine andere Definition von ,Ent-
wicklung’ gehabt. Und wir haben hier sehr lange gebraucht. Wir
sind bis zu diesem Zeitpunkt schon zehnmal zusammengekommen
und haben Konzepte diskutiert — und sind dann erst darauf ge-
kommen, dass wir eigentlich ein Problem miteinander haben. Wir
haben bis zu diesem bestimmten Zeitpunkt nicht wirklich begrif-
fen, dass das Problem in einer unterschiedlichen Auffassung von
Wortern liegt. (XXI1X/178)

33 Hervorhebung von mir.
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Ich habe es z.B. erlebt, dass an einem unserer interdisziplindren
Projekte ein Soziologe mitgearbetet hat und wir erst nach einem
Jahr darauf gekommen sind, dass er eigentlich unseren Begriff von
Religion fiir ,bléd’ halt. (VI11/52)

Es gibt eine Reihe von Hinweisen, auf welche Sprach— und Verstandnis-
problemen im interdisziplindren Arbeiten zu begegnen ist; mitunter wer-
den Verstandnisprobleme auch als Indiz fiir tatsichlich interdisziplindres
Arbeiten bewertet (XI11/75) und als motivierend empfunden (XX/118;
XX11/139 u.a).

Bereitschaft und Offenheit sind abermals Schltisselworter: ,,Meiner
Meinung nach, ist die Terminologie die duf3ere Hlle und es kommt sicher
am meisten auf die involvierten Personen darauf an.” (1/4-5) Diese sollen
die Bereitschaft mitbringen, die andere Sprache verstehen und lernen zu
wollen (VI1/42; XX1/121) und die Offenheit, eigene disziplinare Anliegen
in einfacher Form zu kommunizieren: Man muss lernen, ,,wie man das,
was man selbst sagen will, so ausdriickt, dass es die Anderen verstehen,
dass man es in das Projekt ,hineinkommuniziert’, und etwas gemeinsam
produziert, was gemeinsam verstanden wird.“ (V1/35; XI1/63) Dazu
braucht es eine Fahigkeit, disziplindre Zusammenhdange zu erklaren und
Jherunterzubrechen’ (XI1V/79), ohne zu vereinfachen. Mehrere Ge-
sprachspartner weisen hier darauf hin, dass die Identifizierung von ,Kom-
pliziertheit’ und ,Wissenschaftlichkeit’ aufzultsen sei — ein Irrglaube, der
sich folgendermafRen darstellt: ,,Man ist dann der tolle Wissenschaftler,
wenn man nicht verstanden wird.* (XXI111/141)

Ein wichtiger Leitsatz fur mich ist: ,Eine Forschungsidee, die man
einem intelligenten 16jéhrigen nicht in 10 Minuten erklaren kann,
ist keine gute Forschungsidee’. Das glaube ich auch, denn kompli-
ziert werden die Darstellungen immer, wenn man Unordnung im
eigenen Kopf hat und wenn man sich daran orientiert, wird auch
die interdisziplindre Kommunikation leichter. (XXX/188)

Wer ,,einen Gedanken wirklich verstanden hat, kann dies auch einfach sa-
gen, ohne dass hierbei an Substanz verloren geht* (IX/53).

Es wird empfohlen, gerade anfangs gewisse ,,Kernbegriffe* abzuar-
beiten (XV1/97) — eine durchaus auch qudlende Angelegenheit: ,,Das ist
natdrlich schon schmerzlich, wenn man seine eigene Definition verlassen
muss.”“ (XVI1/101). Die tatséchliche Aufgabe eigener Definitionen wird
insofern kritisch angefragt, als gerade (ber sie unterschiedliche Zugénge



78

zu Problemen vermittelt werden; hier konnen auch multidisziplinare
Veranstaltungen, die nebeneinander ihre Ansdtze und Terminologien
préasentieren, bereits eine hilfreiche begriffliche Sensibilitat fiir andere Dis-
ziplinen erzeugen (V1/32); nétig ist in diesem Sinne eine Akzeptanz ande-
rer Begriffe und Konzeptionen: Es sollte also ,,kein Zwangsmodell ge-
macht werden, aber ein Sortiment an Informationen, cimit man weil3:
,Wer meint was, wenn er etwas sagt?"* (XV1/97) Spricht man der man der
Sprache eine ,,zu grof’e Bedeutung“ zu und will am Beginn alle ,,sprachli-
chen Eventualitdten festlegen, gibt es die Gefahr,

dass man bei der Begriffserklarung stehen bleibt. Man kann auch
einen originelleren Rahmen schaffen und sagen, dass man fir be-
stimmte Begriffe ein Glossar anlegt und dieses wird verwendet, um
wichtige Begriffe zu deponieren, die andere beschéaftigen, die Miss-
verstandnisse erzeugen konnten. Ich denke, mit dem Ziel immer
zu einer gemeinsamen Definitionserkldrung zu kommen, ist man
der Gefahr ausgesetzt, sich zu sehr auf diesen Problembereich zu
konzentrieren. Und man verschwendet zuviel Zeit fiir diese Vorbe
reitung oder Begriffsdefinition. (X11/67)

Fur diese Kritik spricht auch, dass sich gemeinsames Verstdndnis weniger
am Reilbrett der Projektplanung, sondern eher im Laufe der gemeinsa-
men Arbeit herstellt, d.h. dass man sich sprachlich aufeinander einspielt
und sich so gemeinsame Terminologien zu entwickeln beginnen: Wir ,,ha-
ben inzwischen unsere eigene interdisziplindre Sprache, die [...]-Sprache
entwickelt.” (IV/22; V1/35 u.a.)

8.2.2 Das Problem verschiedener Denkmodelle

Ein Aspekt, der tber Probleme mit Terminologien oder Sprechstile hi-
nausgeht und als weiteres Kommunikationsproblem angesprochen wird,
ist das Verstandnis ,paradigmatischer’ Denkmodelle und Methodologien
der beteiligten Disziplinen; eine jede hat unterschiedliche ,,Grundvorstel-
lungen [...], wie bei ihr ein Modellbildungsprozess ablauft.” (XXX/183)
Hier treten Differenzen zutage, die man sich bewusst machen sollte; es ist
dabei nicht erforderlich, ,,ein Experte in allen Disziplinen [zu] werden, das
ist klar. Aber man braucht ein Grundverstandnis von den Werten, auf die
in dem Projekt gebaut wird: Was sind die theoretischen Zugange, was sind
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die Modelle?* (XV1/97) Solche Grundkenntnisse sind unabdingbar, um
produktiv zu arbeiten: Das heil3t,

biomedizische, naturwissenschaftliche Paradigmen der Medizin [...]
[missen] von den eher geistes— und sozialwissenschaftlich orien-
tierten Disziplinen mindestens verstanden werden, sonst kann man
da nicht arbeiten. Oder die Art und Weise, wie Naturwissen schaft-
ler in Modellen und Wirklichkeitskonzeption denken und eher in
quantitativen Input-, Outputkriterien etwa Evaluationen anlegen,
muss Uberhaupt mal verstanden werden, damit man daneben auch
qualitative oder evaluative, systemisch—evaluative Methodologien
entwickeln kann. (XX11/128)

Bestimmte Konzepte eignen sich dabei besonders gut fur Transfers oder
als Modelle in anderen Fragestellungen; es sind dies Konzepte, die ,,einfa-
che, formale Eigenschaften haben, die man ungeachtet des thematischen
Bereichs verwenden kann. Ich meine z.B. operative Geschlossenheit,
strukturelle Koppelung, Prozesseigenschaften und Dynamik von Prozes-
sen.” (X1X/112) Als Gegensatz zu solchen ,flexiblen” Konzepten kdnnen
,enge Modellwelten’ gesehen werden (X1X/115).

Die Mdglichkeit, sich initiativ einzubringen, Interdependenzen herzu-
stellen und das interdisziplindre Gespréch am Laufen zu halten, héngt da-
her also nur zu einem Teil am Verstandnis einzelner Begriffe; ebenso hilf-
reich und nicht davon zu trennen ist die intensive Auseinandersetzung mit
anderen Methoden, Modellbildungsprozessen und Wirklichkeitskonzepti-
onen — und das kann sogar in Ehen eine geraume Zeit beanspruchen:

Meine Frau ist Biologin. Und ich wiirde sagen, dass man 4-5 Jahre
braucht bis man wirklich weil3, warum aus der Sicht der Biologie
ein bestimmter Ansatz logisch ist und was die meinen, wenn sie
von einem 6kologischen ,Mischer’ reden. Und genauso lang brau-
chen wir, wenn wir sagen, da muss eine ,Konsumentenrente’ be-
riick sichtigt werden, dass sie nicht sagen: ,OK, das hat mit Geld zu
tun und das passt mit Umwelt nie zusammen’ (XXX/183-184)

8.3 Orientierung an Losung und Produkt

Interdisziplindre Arbeit will in Bezug auf ein Problem eine Losung bzw.
ein Produkt herstellen; hier treten nochmals spezifische Probleme auf:
a) Wie hat diese Losung bei interdisziplindren Projekten idealiter auszuse-
hen — und welche Probleme, etwa hinsichtlich einer ,Publikationsgerech-
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tigkeit’ ergeben sich daraus im Weiteren? b) Welche Probleme sind bei der
Vermittlung dieser Ergebnisse in Rechnung zu stellen?

8.3.1 Eine ,synthetische’ Losung

Die ,,Grundidee* interdisziplindren Arbeitens ist, dass man ,,gemeinsam
an einem definierten Problem, an einem gemeinsamen Produkt arbeitet*
(X1X/113) — deutlicher: ,,Es lauft darauf hinaus, dass man versucht ein ge-
meinsames Produkt herzustellen [und es] gemeinsam présentiert* (\1/34).

In der Charakterisierung dieses Produkts wird vielfach auf defizitare
Formen rekurriert, d.h. vor allem negativ beschrieben, was interdiszipli-
nare Produkte nicht sind: Sie sind keine Publikationen, in denen eine ,,ad-
ditive ,Schrebergarteninterdisziplinaritat™ (XXI1/128) oder ,.ein multidis-
ziplindres ,Nebeneinander™ (X1X/114) herrscht und bei denen die eigent-
liche ,,Syntheseleistung [...] dem Publikum und dem Moderator [...] tber-
lassen* wirde (XXI1/126); das Produkt interdisziplindren Arbeitens ist
kein blof ,,additives Ergebnis* (XV1/98), das eigentlich als paradisziplindr
zu bezeichnen wére (XX/118).

In den Gesprachen werden mehrere Begriffe verwendet, um ein Er-
gebnis als tatséchlich interdisziplindr zu qualifizieren: Interdependenz der
einzelnen Beitrdge (X1X/114), eine Integration (XX11/128), die den Be-
richt zwar ,,nicht grofer macht, aber ,,qualitativ** verandert (X\V/88),
Synthese (XV1/98), Vermittlung und Verdichtung (XXVI1/161), Ver-
schmelzung disziplindrer Einzelleistungen bzw. harmonisches Ganzes
(XV11/100)

Das Versténdnis, das in den letztgenannten Beschreibungen zum Aus-
druck kommt, geht am weitesten: ,,Bei Interdisziplinaritat wird der Ein-
zelbeitrag einer Disziplin nicht mehr erkannt, sondern [vielmehr gilt,] dass
er m Gesamten verschmilzt, d.h. Methode / Terminologie / Theorie /
Konzeption insgesamt ein harmonisches Ganzes bilden.” (XV11/100) Das
verweist auf ein Problem, das sich bei der Prasentation des Produkts stel-
len kann: Mit den Disziplinen kdnnen auch die Leistungen der Wissen-
schafter ineinander flieRen und klare Leistungszuordnungen schwierig
werden. Wenn ,,man in einem Team an etwas arbeitet, dann kann man bei
dem Endprodukt nicht mehr so deutlich festlegen, welcher Teil nun von
wem stammt. Und hier ist das Problem der Publikation: Wer bekommt die
Punkte? Und wer steht auf dem Buch?* (1X/52) Das tangiert Fragen der
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Publikationsgerechtigkeit: Es kann bspw. passieren, ,,dass der Partner
durch die interdisziplindre Arbeit ein Produkt schafft, das hoher gestellt ist
als meine disziplindre Losung. Er hat somit mein Wissen fiir seine Diszip-
lin genutzt und nicht flr ein gemeinsames Produkt.” (XX1/122) Dies ist
ein klarer Fall von ,,Vertrauensbruch, wenn ein Teilnehmer [oder der
Projektleiter] die Ergebnisse fur sich und nur fiir seine Disziplin verwen-
den wollen wirde.” (VI1/34) Es braucht daher

Fahigkeiten zu teilen. Das ist sehr heikel bei den Publikationen:
Wem gehdrt welche Erkenntnis? Wer kann mit welcher Erkenntnis
an welche Offentlichkeit gehen? Wir haben ein sehr transparentes
Verstandigen, was mit wem publiziert wird, wer mit wem Heraus-
geber ist, wer Artikel schreibt. Das ist die zentrale Frage. Teamfé-
higkeit ist fur die interdisziplindre Arbeit die Schliisselfrage. Kon-
nen sie miteinander Erfolg teilen? Kénnte ich nicht teilen, hatte ich
stdndige Fluktuation der Mitarbeiter. (XX11/133)

Bei konsequent ,synthetischen’ Ergebnissen werden Leistungsaufschliis-
selungen komplex; das ist nicht nur wissenschaftsethisch relevant, sondern
auch eine Anfrage an die herkdmmliche Wissenschaftsorganisation und
deren Idealtyp des erfolgreichen und exzellenten Wissenschafters — der als
Einzelgénger gedacht wird und bei dem Leistungen leichter verrechenbar
sind (IX/52).3 Misst man interdisziplindre Forschende anhand dieses
Mal3stabs, kbnnen sie vielfach nur schwerlich entsprechen.

Scheitert ein Projekt — ein Fall, der mehrfach erwéhnt wird (1/6;
XXVI/162; XXI1X/179) — ist ein gemeinsamer Bericht dennoch angera-
ten: ,,Wenn ein Projekt aufgrund zu starker Differenzen der Teilnehmer
nicht abgeschlossen werden kann oder zerbricht, wird natirlich trotzdem
ein Schlussbericht und ein Ergebnis geliefert. Aber man liegt hier [viel-
leicht] ,nur’ weit hinter den eigens gesetzten Zielen* (XV1/99). Summa-
risch gesprochen bleibt das (negative) Kriterium des interdisziplinareren
Produkts, mehr als eine additive Sequenz von disziplindren Einzelbeitra-
gen zu sein: ,Die wesentliche Dimension ist die Integration der unter-
schied lichen Fachperspektiven.” (XX11/128)

34 \gl. auch die Ausfiihrungen in Punkt 5.4 zum Typus des Einzelkdmpfers.
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8.3.2 Vermittlungsfragen

»Ein weiteres Problem, welches eher mit der Présentation des Gesamten
zusammenhéngt, ist die Schwierigkeit fur interdisziplindre Projekte eine
Offentlichkeit zu finden* (V1/36)

Disziplinare Forschung kennt diese Uberlegungen nicht, insofern es
etablierte Foren gibt, und daher in Vermittlungsfragen vielfach weniger
zur Reflexion gezwungen ist: ,,Man kommt als Wissenschaftler mit ein
paar Spezialisten weltweit zusammen und kann sich somit auf die Interna-
tionalitat berufen, braucht kein breiteres Publikum* (XXI11/140) und hat
seine Publikation nach dem Kongress mehr oder minder sicher. In die fur
interdisziplindre Projekte notwendige Reflexion Uber die Foren, in denen
man seine Ergebnisse platzieren kann, sind zwei Problembiindel einge-
flochten, die disziplindre Forschung in der Regel kaum bzw. weniger be-
treffen: Probleme in der (Retour—)Kommunikation mit der eigenen Diszi-
plin bzw. Probleme in der Prasentation an Auftraggeber, Gesellschaft u.a.

Die Schwierigkeiten der Retourkommunikation in die eigene Disziplin
wurde in Punkt 1.4 bereits als Indiz dafur gewertet, dass Disziplinen hin-
sichtlich der wissenschaftlichen Qualitat interdisziplindrer Forschungser-
gebnisse skeptisch sind: Wer ,,sich (iber seine Disziplin hinausbewegt oder
den eigenen Bereich zu sehr verlésst, der droht Gefahr, aus bestimmten
disziplindgren communities hinauszufallen.” (X11/66) Grundsétzlich lassen
sich wissenschaftliche Arbeiten innerhalb angestammter Disziplingrenzen
ungleich leichter publizieren — mit all den Konsequenzen hinsichtlich Re-
putation, Publikationspunkten und Karriereplanung.

Ein anderes Problem ergibt sich hinsichtlich der Vermittlung der Er-
gebnisse an die Gesellschaft oder als Auftraggeber fungierende Institution:

Die grofite Herausforderung, die noch nicht ausreichend gelost ist,
ist die Vermittlung des Wissens an die Menschen, an die Einrich-
tungen, damit sich diese die Erkenntnisse nutzbar machen.[...]
Das bedeutet konkret, dass wir Produkte in ganz unterschiedlichen
Sprachen brauchen, flr unterschiedliche Adressaten. (1V/22)

Dabei scheinen gerade interdisziplindr Forschende eine gewisse Sensibili-
tat fur derlei Vermittlungsfragen zu entwickeln: ,,Wenn schon Vertreter
verschiedener Disziplinen nicht in der Lage sind zu kommunizieren, wie
soll Kommunikation zwischen Gesellschaft und Wissenschaft funktionie-
ren? (11/11) Wo man sich verpflichtet fuhlt, gesellschaftsrelevante Prob-
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leme zu analysieren und zu kommunizieren, wird eine solche fragende
Sensibilitdt besonders deutlich: ,,Wie thematisieren wir Probleme, die in
der Gesellschaft latent sind, ohne uns durch politische oder pragmatische
Maoglichkeiten einzuschranken® (XXVI1/162) — d.h. bspw. ohne allzu
groRe Ubersetzungsverluste? Eine Mdglichkeit ist es, dabei ,,mit Journa-
listen zusammenzuarbeiten, denn die Ergebnisse missen ja via Medien
transportiert werden und dies ist bei interdisziplindrem Arbeiten natirlich
schwierig” (XV1/94), weil es auch hier keine sicher ausgetretenen Pfade
gibt. Diese Aspekte summierend, kann gesagt werden: Es reicht nicht,

nur ein spannendes interdisziplindres Buch zu schreiben, oder die
Ergebnisse auf etwaigen Internet Seiten zu publizieren, man muss
sich Uberlegen: Wen will ich erreichen? Was will ich erreichen?

Weas sind die Formen, in denen so etwas wirksam werden kann?
Ich denke, dass sich die klassischen Disziplinen diese Fragen nicht
stellen, da es ja nicht unbedingt notwendig ist. Denn es gibt in je-
der Disziplinen verschieden Formen, wo man rezitiert wird, das
sind die klassischen Zeitschriften, das sind die klassischen papers
wo man publizieren muss. Dies existiert im interdisziplinaren
Arbeiten jedoch nicht, da es solche institutionellen Ausprégungen
nicht gibt. Denn es gibt ,die Tagung, wo man hingehen muss’
nicht, es gibt ,die Zeitung, wo man publizieren muss’ nicht, da es ja
in jeder Disziplin eine andere ist. (XV1/94-95)35

8.4 Fazit

Die urspriingliche Motivation fur Interdisziplinaritat ist das Leiden an un-
zureichenden Ldsungen und disziplindren Grenzen — Ausgangspunkt ist
daher die Erkenntnis, dass die eigene Disziplin mit dem anstehenden
Problem alleine Gberfordert ist. Das gemeinsame Materialobjekt und der
davon ausgehende Problemdruck werden zum Bindeglied der beteiligten
Disziplinen, wahrend die Formalobjekte differieren. Es gilt vorrangig, ein
gemeinsames Verstandnis (iber das Problem herzustellen und dabei eigene
Terminologien zwar nicht aufzugeben, aber einen gewissen Abstand zu
ihnen einnehmen zu kénnen, um Vermittlungen und produktive Gespréa-
che zu ermdglichen. Als notwendig wird hier von Gesprachsteilnehmern
auch die Kenntnis anderer disziplindrer Denkmodelle und Wirklichkeits-

35 Hervorhebung von mir.
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konzeptionen erachtet; das Produkt der Zusammenarbeit schliellich sollte
ein Ganzes bilden, das die einzelnen Beitrdge synthetisch (teilweise im
weiteren, teilweise im engeren Sinn) inkorporiert — mit all den Problemen,
die etwa die Frage nach gerechter Publikation mit sich bringt. Es ist in die-
sem Zusammenhang notwendig, Vermittlungsfragen zu reflektieren, zu-
mal keine etablierten Institutionen und Foren fir interdisziplindre Ergeb-
nisse bestehen.

Fazit: Luxus oder Muss?

Die abschlielende Frage in den Interviews bezog sich auf die Einschét-
zung von Interdisziplinaritat: Ist interdisziplindres Arbeiten Luxus oder
Notwendigkeit? Die Antworten sind auf den ersten Blick unterschiedlich
und reichen von ,,Absolutes Muss!* (V/30; XIV/83) bis zu skeptischen
Bemerkungen: Es ist etwa insofern Luxus, als ie wichtigsten Gesell-
schaft relevanten Erfindungen [...] doch meistens sehr disziplindre Berei-
che* waren (XX1/124).

Zuriickhaltende Bemerkungen, wiewohl als abschliefende Antwort
auf die genannte letzte Frage selten, finden sich innerhalb der Gespréache
immer wieder; hier wird kritisch bemerkt, dass es einen regelrechten ,,Kult
der Interdisziplinaritat” gebe (XXI11/141): Der Begriff ist ,,modisch* ge-
worden und scheint oft aus ,,strategischen Griinden* auf (XXI1X/178);
daher hat man es, weil disziplindres Arbeiten eigentlich vielfach ausreicht
(XI1/71), oft mit ,,Etikettenschwindel” zu tun (XXX/184), bei dem der
Begriff ,,als Image verwendet [...], aber nicht wirklich erreicht wird
(VI1/740). Gegen die Hypostasierung jedenfalls gilt, dass interdisziplindres
Zusammenarbeiten eine ,,Arbeit wie jede andere auch* ist — und ,,nicht
,die’ Erleuchtung* (V1/40): Man muss daher

aufpassen, denn Interdisziplinaritat ist in der Gesellschaft allgemein
viel zu positiv besetzt. Es wird oft vertreten, dass alles, was inter-
disziplindr aufgebaut ist, gut ist. Interdisziplinaritat ist ein gutes
Etikett, aber wenige machen sich wirklich Gedanken dartiber: Was
meint man genau mit Interdisziplinaritat? Dies ist schwierig, denn
es kann in einer hohlen Phase enden. (X11/66)

Héufiger jedoch sind positive Antworten, etwa: ,,Fir mein wissenschaftli-
ches Arbeiten gibt es keine Alternative zu Interdisziplinaritét, es ist jeden-
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falls nicht zu umgehen und ist somit kein Luxus. (XX/119) Hier zeigt
sich, dass durchgéngig eine pragmatische Schicht in positiven wie etwas
skeptischen Antworten eingelagert ist, d.h.: Die Frage nach ,Luxus oder
Muss’ wird in der Regel an konkrete Aufgaben und Problemstellungen
riickgekoppelt — etwa gesellschaftlich relevante Fragestellungen: ,,Wenn
ich schaue, was kann Wissenschaft fur die Gesellschaft leisten, dann
glaube ich, ist Interdisziplinaritat ein Muss. (11/11) Wer bspw. von gesell-
schaftlichen Problemen aus forscht und sich der Gesellschaft (und nicht
allein der Disziplin) verantwortlich weil3, wird aufgrund der Komplexitét
der vorhandenen Probleme weniger geneigt sein, strikt disziplindr zu ar-
beiten: ,,Interdisziplinaritét ist ein Muss der Gesellschaft willen” (1X/55).
Sie ist daher insofern ein Muss, als das zu behandelnde Problem nicht von
einer Disziplin umfassend behandelt werden kann:

In meinem wissenschaftlichen Bereich gibt es zu Interdisziplinari-
tat keine Alternative, denn meine komplexen Fragestellungen im
Randbereich von einer zur anderen Disziplin kann ich alleine nicht
bewdltigen (1/6)

Fur unsere Projekte brauchen wir einfach die Unterstltzung von
diversen anderen Disziplinen, ohne die wir nicht unsere gestellten
Aufgaben lésen kdnnten. Fir mich war es zuerst kein Wunsch, auf
interdisziplinarem Level zu arbeiten, sondern [...] eine Notwen dig-
keit. (111715)

Damit wir unsere vorgenommenen Problemldsungen erreichen,
missen wir uns mit anderen Disziplinen arrangieren und deren
Meinung Uber bestimmte Bereiche inkorporieren, was letztendlich
fur die Qualitat der Arbeit entscheidend ist. (VI11/741)

Fir ein Reslimee bleibt der Eindruck grundsétzlich positiver, pragmatisch
begriindeter Antworten: So gibt es zwar durchaus Fragen, ,,die disziplindr
beantwortet werden sollten und nicht sofort in interdisziplindrer Koope-
ration* (X11/67), aber dennoch ist flr ,,bestimmte Fragestellungen [...]
Interdisziplinaritit ein absolutes Muss.”“ (XIX/116)¢ Und hier steht
zumindest zu vermuten, dass es ,,nur noch wenige Fachrichtungen [gibt],
die es sich gisten konnen, [im strengen Sinn] nicht interdisziplinar zu
sein.” (XI11/76)

36 Hervorhebung von mir.



